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In 1950 a stick with runes dated to the ecarly 9™ century was found in Staraja
Ladoga. The inscription has most recently been interpreted by Ottar Gronvik
and Yuriy Kuzmenko. Kuzmenko proceeds from the assumption that the stick
belongs to a distaff. He transcribes and translates: T6/Pdfi er of varidr, hali velrr,
hrels franman d grannt fimbulssin(ni). Nef/Iflaug d. ‘The tow is dressed above. The
spindle is rotating. The flashing girl of the “reel” will have a fine long thread.
Neflaug (or: Iflaug) possesses (this distaff).” The interpretation can be criticized
on several points, and it is hard to accept the interpretation as a whole. Ottar
Gronvik transcribes and translates: ...[hel]t yfir — of varior halli vallar vifs - fran-
manna grend fimbulsinni pldga. “... and steered - surrounded by the hillside (the
slopes) down to the fertile field - over the neighbourhood of brave men a large
retinue of ploughs’ [my translation]. The proposal of Grenvik is linguistically
without objections and appealing in content, but some changes would strengthen
the interpretation: Yfir of warior hali walir (B)rims. Frdn manna grend fimbulsinni
pldga. “The rimy battlefield covered with stone. From the neighbourhood of men
a large retinue of ploughs.
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Ar 1950 fann man en runristad tripinne eller
stav av grantrd daterad till 8oo-talets borjan
vid utgrivningar i den nordiska vikingabositt-
ningen i Staraja Ladoga (Gamla Ladoga). Pin-
nen ir 42 cm ling men runristningen upptar
endast 12 cm med ca 1 cm héga runor (fig. 1,
2, 3). Den har antagits vara en del av en pilbage,
ett avbrutet pilskaft, en vivskyttel, del av en
handslinda, en magisk stav eller bara en run-
pinne. Ena dnden ir dubbelt kluven med fyra
?tinder”, vilket skulle kunna tala for funktionen
som del av en handslinda.

Ristningen har givits flera tolkningar, varav
de viktigaste ir av Gerd Host (1960), Wolfgang
Krause (1960), Vilhelm Kiil (1964), Ottar Gron-

vik (2004) och Yuriy Kuzmenko (Kusmenko
2010; Diiwel & Kuzmenko 2013).

Gerd Host (1960) ville se ristningen som
en skolddikt (av typen Ragnarsdripa och
Haustlong) som beskriver tre myter som illu-
streras pa den tinkta skolden genom tre nomi-
nalfraser efter varandra:

Yfir, of varior hati, valdr hrims. Franmdna
grand. Fimbulsinni pliga.

Over, ikledd sin ham (hette) (sitter) rim-
frostens (likets) herre. Den lysende ménes
skade. Plogoksenes berommelige ferd.
(Ovan, kladd i sin hamn (kapa), rimfros-
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Fig. 1. Borjan av inristningen pé runpinnen fran Staraja Ladoga. Foto: Sofia Pereswetoff-Morath.
- The beginning of the inscription on the runic stick from Staraja Ladoga.

Fig. 2. Mitten av inristningen pé runpinnen fran Staraja Ladoga. Foto: Sofia Pereswetoff-Morath.
— The middle part of the inscription on the runic stick from Staraja Ladoga.
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Fig. 3. Slutet av inristningen pa runpinnen frin Staraja Ladoga. Foto: Sofia Pereswetoff-Morath.
- The end of the inscription on the runic stick from Staraja Ladoga.

tens (likets) herre. Den lysande manens
skada. Plogoxarnas vildiga fird. [Min 6ver-
sittning.])

Tolkningen ar sprakligt invindningsfri. Den
syntaktiska och semantiska splittringen forkla-
ras genom skolddiktsformatet, men det torde
vara a priori mindre sannolikt med en skolddike
pa en runpinne.

Wolfgang Krause (1960) tinker sig att det
ar friga om en arodikt 6ver en fallen krigare:

Dd, yfir of varior halli, valdr hres, frann,
manna grand, fimbul sinn i ploga.

Es starb (= ‘gelangte nach seinem Tod’) der
oben (= “tber sich’) mit einem (Grab-)Stein
bekleidete Walter des Leichnams (= ‘Krie-
ger’), der gleissende, der Manner Verder-
ben, in die gewaltite Bahn der Pflige (= ‘in
die Erde’). (Likets hdrskare [krigaren], den
lysande, minnens f6rdirv, lig efter sin dod

med en sten over sig i plogarnas vildiga
bana [i jorden] [Min 6versittning.])

Aven denna tolkning ir sprikligt helt méjlig
men samtidigt syntaktiskt sett vildigt komplice-
rad och uppsplittrad med flera staplade attribut
och en ovanlig ordfoljd.

Vilhelm Kiil (1964) ser pinnen som ett pil-
skaft horande till ett sjilvskott (en gillrad filla
med pil eller spjut som vid utlésning avfyras mot
villebradet) och antar i linje med det att inskrif-
ten ar jaktmagisk:

(E)s dfi of varior hali. Vélir rims fran(n) man-
nagrant fimbulsinni ploga.

[H]alen (d.e. den bakre delen av pilskaftet)
er kledd med, uv* (d.e. strittende fjor); den
glinsende (el. den skarpe) som herer till
stonga (d.c. pilspissen) tilerekker fangster
for alle i et stort folge. (Svansen [den bakre
delen av pilskaftet] ir klidd med spretande
fjader. Den glinsande [eller: skarpa] som
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hor till stdngen [pilspetsen] drar till sig by-
ten for alla i ett stort folje. [Min dversitt-
ning.])

Detta ir den mest l[aingsokta tolkningen med ett
antal minst sagt djirva antaganden.

Hir behandlas fortsittningsvis endast de tvd
senast publicerade tolkningarna som framstér
som sprakligt enklare och innehallsligt mer ko-
herenta dn de tidigare.

Kuzmenkos lisning och tolkning utgir frin
och genomsyras av antagandet att pinnen hor
till en slinda. Det kan ses som en styrka att ett
samband etableras mellan det ristade forema-
lets tinkta funktion och innehallet i inskriften.
Men 4 andra sidan kan det ocksa betraktas som
en forutfattad lasning och begrinsning av tolk-
ningen.

Han (Kusmenko 2010, s. 3) translittererar
inskriften pa detta sitt (dir osdkra lisningar
dterges med punkt under tecknet och alternativ
bland dessa osikra lisningar med /):

t/pufir uf uaRipR hali ualtR rils franmén a
krdt fibulsinibluka

Han transkriberar och 6versitter silunda (Dii-
wel & Kuzmenko 2013, s. 350):

T6/Ddfi er of varidr, hali veltr, hrels franman d
grannt fimbulssin(ni). Nef/Iflaug d.

The tow is dressed above. The spindle is
rotating. The flashing girl of the ‘reel’

will have a fine long thread. Neflaug (or:
Iflaug) possesses (this distaff). (Tagan/
tovan sitter ovanfor. Slindan snurrar. Viv-
skyttelns glinsande flicka (dvs. viverskan)
far en fin ling trad. Navlog [eller: Ivlog]
dger [denna slinda]. [Min 6versittning.])

Kuzmenko ger alltsd tvd alternativa lisningar
och tolkningar av inledningen. Antingen #J er
eller pdfi er. T forsta fallet formodar jag act han
riknar med ett diftongerat uttal [0:B] av lingt o.
Alternativet tu 74 dr dock inte mojligt att rikna
med hir eftersom det ordet dr neutrum bade i
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fornsvenska och fornvistnordiska och dirmed
inte kan hora samman med participet varidr som
ir bojt i maskulinum.

I pdfi er torutsitter han dubbellisning av i-
runan. Det sistnimnda blir en aning problema-
tiskt eftersom Kuzmenko samtidigt utgar frin
att inskriftens samtliga r-runor ingar i binde-
runor (Diwel & Kuzmenko 2013, s. 349). Det
beror i sin tur pa att han inte godtar det rimliga
antagandet (Gronvik 2004, s. 4) att inskriftens
r-runor saknar huvudstav, en form som ocksa fo-
rekommer pa Sparlosastenen. Konsekvensen blir
da atc han i praktiken méste rikna med trippel-
lisning av i-runan i pufir: forst som 7 i pdfi, sen
som ei er och slutligen som huvudstav i r-runan.
Det ir dock hogst tveksamt om trippelldsning
av runor alls féorekommer i runinskrifter. Pro-
blemet foérsvinner om han skulle acceptera att
r-runan ir stavlos. Men en anledning till att han
inte gor detta dr uppenbarligen tesen att antalet
runor i inskriften ir 48, alltsi jimt delbart med
det talmagiska antalet 12 (Kusmenko 2010, s. 13
Diiwel & Kuzmenko 2013, s. 350f), vilket bara
stimmer om man dels utgr fran att férsta runan
verkligen ir en runa och inte en textavgrins-
ning, dels riknar varje antagen binderuna med
r som en runa, inte tva.

En dn tyngre och mer grundliggande invind-
ning mot inledningen av Kuzmenkos tolkning
ir att den forsta ”runan” inte visar nagon likhet
over huvud taget med en runa. Detta drabbar
dven Krauses, Kiils och Grenviks lisningar och
tolkningar, medan Host ddremot anser att det dr
fraga om en inledande begrinsningslinje, vilket
ir en rimlig tolkning.

Problematiskt dr vidare antagandet att 3 pres.
sg. av verbet vera skrivs ir, alltsa med r och inte
R eller s. Det édr 6ver huvud taget inte férekom-
mande i vikingatida 6stnordiska runinskrifter
(Larsson 2002, s. 92, 120) och det borde vara
helt uteslutet i en sa tidig inskrift.

Kuzmenko oversitter hali *hale, svans’ med
?spindle”, vilket ir en rimlig metaforisk anvind-
ning av ordet med tanke pa fvn. snelduhali "ne-
dre dnden pa en handslinda’.

Det starka intransitiva veltr borde egentligen
etymologiskt stavas med i-runa, men man kan
mycket vil rikna med analogi fran det svaga,
transitiva (kausativa) velrr som forklaring pa
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a-runan hir. Diaremot borde hrels stavas med
a, inte i, vilket ir en vigande invindning mot
den tolkningen.

Hyeels franman vivskyttelns glinsande flicka’
betecknar Kuzmenko som ”a kenning of a wea-
ver” (Kusmenko 2010, s. 5). Det neutrala ordet
man kan betyda bl.a. flicka’.

For ordet fimbulsin(ni) anges tva tolknings-
mojligheter (Kusmenko 2010, s. 5). Antingen r
det friga om efterleden sinni n. ’foljd’, allesd ’den
linga foljden’ (underforstict: av spunnet garn),
eller sa ar det ett siz n. som i fvn. uppges betyda
’blastarr’ (Carex vesicaria), en vixt som man har
framstalle trad av. Ordet siges darfér vara en
heiti for trad och hoéra samman etymologiskt
med siz . >sena’. Men det verkar som en onddig
omvig eftersom det faktiskt finns ett ord fvn. siz
n. med kollektiv betydelse ’sentrad’ som skulle
kunna sta f6r ’trad’ i allménhet.

De tva antagna alternativa kvinnonamnen
Neflaug och Iflaug ir visserligen inte belagda
men 4nda inte otinkbara som namn. Stavning
med monograf u borde ocksa vara mojlig.

Det finns alltsa fyra tydliga svirigheter (den
forsta runan”, tu 74, ir er, rils hrels). Med sa
manga problem blir det svért att acceptera tolk-
ningen i dess nuvarande form trots den kon-
sekvent genomforda anknytningen till pinnens
mojliga funktion som slinda.

Om man i stillet utgér fran lisningen ufir uf
uaRipR hali ualtR Yfir of varidr hali veltr ’Ovan-
for beklidd [med tigan] slindan snurrar’ skulle
man undvika de tre forsta problemen, men di
aterstar dnda rils hrels. Dessutom ir bide den
antagna kenningen for ’viverska’ och de tvd
forslagen till kvinnonamn ganska lingsokta
mojligheter.

Ottar Gronvik (2004, s. §) translittererar in-
skriften som foljer (dar osikra lisningar dterges
med punkt under tecknet och alternativ bland
dessa osikra lisningar med /).

i/t ufir uf uaRipR hali uali/t/aR/i rii/m/fs
franména k/frét fibulsini bluka

Han transkriberar silunda (2004, s. 15):

...[hel]t yfir — of varidr
halli vallar rifs -
franmanna grend
fimbulsinni pliga

...og styrte — omgitt av hellet (bakkene)
ned mot den fruktbare vallen - henover de
tapre mens grend et veldig folge av ploger.
(...och styrde — omgiven av sluttningen
(backarna) ned mot den fruktbara vallen

- tvirs over de tappra minnens grind ett
valdigt f6lje av plogar. [Min 6versittning.])

Gronvik utgar frin att det som finns ristat hor
till en avslutande halvstrof i malahattr och att
diktens bérjan funnits pa en annan tripinne
som inte bevarats. For att ridda sitt antagande
tvingas han (2004, s. 5f) forutsitta att de forsta
runorna i den andra halvstrofen ristats pd denna
andra runstav och rekonstruera dessa som hil
(for att sikra allitteration med hall). Det fram-
star som en nodlosning i stillet for att utgd fran
vad som faktiskt dr ristat. Dessutom tillkommer
samma invindning om den férsta ”runan” som
mot Kuzmenko.

Att prepositionen skrivs ufir och inte ufiR
kommenteras inte av Gronvik eller av nigon
annan. Det ir en helt unik skrivning. De unge-
fir jimngamla Rok och Sparlésa har t.ex. bida
fapiR, men det verkar inda som om det i inskrif-
ten frin Staraja Ladoga ir frigan om ett bevarat
etymologiskt 7 i ufir. Runorna r och R anvinds
dven annars etymologiskt korrekt i Ladogarist-
ningen med R i uaRipR waridr och waliR walir.
Det férstnimnda ér sirskilt belysande eftersom
det i fornvistnordiskan finns tvi homonyma
particip varidr till tvd homonyma verb verja *for-
svara, virja’ resp. ’beklidda’, dir de dldre vikinga-
tida formerna skiljer sig at: waridr respektive
waridr och dir det allesd dr den senare formen
som férekommer i Ladogaristningen. Vidare vi-
sar uaRipR att utvecklingen -z > -7 efter dental
konsonant, som vintat, innu inte igt rum.

Varidr ir particip av verbet verja (< urn.
*wazjan; Bjorvand & Lindeman 2019, s. 1423)
som har grundbetydelserna ’ticka, beklida,
ligga eller breda omkring eller 6ver’. Engelska
wear ir samma ord och var ’orngott’ hor till
samma rot. Gronviks alternativ till betydelse
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hir - ’omge’ - kinns som att den dragits ad hoc
for att passa in i kontexten.

Ett problem ér vidare ldsningen ualaR vallar.
Den fjirde runan har inga spir av nigon bistav.

Ett annat problem ir ldsningen rifs 7#fs med
adjektivet 7#fz ’god, utmirkt’ (motsvarande fsv.
river frikostig’). Detaljerade fotografier som
Sofia Pereswetoff-Morath vinligen har tillstalle
mig visar att det omojligen kan vara ett f hir.
Alla f i ristningen ir tydliga med linga bistavar
som inte skulle f4 rum hir.

Plgga ir gen. pl. av pldgr ’plog’. Leonid Vyazov
och Yulia Salova (2022) har studerat spridningen
av arder- och plogbillar pa slaviskt omrade un-
der det forsta milleniet av var tiderikning. De
troliggor att plogar forekommit i Volgaomradet
under perioden 750-1000 (s. 102, 105), vilket
limnar en relativt god mojlighet 6ppen for att
de dven funnits vid Staraja Ladoga. De redovisar
endast ett fynd av en bill frin Staraja Ladoga,
men det dr av en typ som antas hora till ett drder
(s. 102, 105), och som har vissa drag gemensamt
med en plogbill: ”The ploughshares of this type
could be made by craftsmen, who used to make
"winged’ implements, meeting orders to equip
an ard instead of a plough” (s. 101).

Janken Myrdal (1985, s. 76ff) har kartlagt
plogens spridning i Skandinavien genom att
utgd frin att ordet plog i samtida killor verkligen
betecknar ett redskap med vindskiva (till skill-
nad frin drder). Han riknar med att den inforts
soder- och visterifran, kommit till Skine tidi-
gast pd 1000-talet och att den inte alls forekom-
mit i 6stra Svealand fore 1400 och dven under
1400-talet endast sporadiskt. I stillet har ardret
varit dominerande dir. Det dr dirmed tveksamt
att anta att tekniken att ploja med plog skulle ha
medforts till Staraja Ladoga av skandinaver. Har
man anvint plog i betydelsen ’plojningsredskap
med vindskiva’ si har man snarare tagit efter
slavernas jordbruksmetoder.

Ordet plog ir belagt tidigt i fornvistnordiska i
berittelsen om Gefjon som férekommer i Gylfa-
ginning i Snorres Edda och i Ynglingasagan i
Heimskringla. Det ir ett allmingermanskt ord
men forekommer dven i baltiska och slaviska
sprik, dir det finns redan pa fornostslaviska i
Nestorskronikan (Vasmer 1953-58, 2, s. 376).
Det ord plog som férekommer i Staraja Ladoga-
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inskriften kan antingen vara det nordiska ordet
som foljt med hem ifrdn Skandinavien eller det
motsvarande slaviska ordet plug som upptagits av
de invandrade skandinaverna, sikerligen uppfat-
tat som samma ord som det nordiska. I en sidan
kontext kan man knappast vinta sig att bety-
delsen av ordet strikt begransats till vad vi idag
menar med plog utan det har sannolikt kunnat
syfta pa plojningsredskap i allminhet.

Om man har haft tillgang till flera plogar
och dragdjur har man kunnat pléja i ett mer eller
mindre stort folje dir ekipagen kommer snett
bakom varandra och pa si sitt direke plojer upp
nista fira bredvid den féregdende.

*

Gronviks tolkning av inskriften som innehal-
lande en plojningsscen ir i grunden tilltalande
samtidigt som den har uppenbara brister. Jag
har dirfor forsokt att formulera en ny version
med samma grundtema. Jag utgar frin translit-
tereringen ufir uf uaRipR hali ualiR rims frén
mdna krat fibulsini bluka.

Yfir of warior halli walir (h)rims. Frdn manna
grend fimbulsinni pliga.

Det rimfrostiga slagfiltet 6versillat med
sten. Frin minnens grind ett stort folje av
plogar.

For att fi syntaxen att fungera miste man utga
fran att yfir ir adverb och inte preposition. Over-
sittningen av participformen av verbet werja ut-
gar frin dess grundbetydelse *ticka, beklida’. Yfir
of waridr blir da *6verticke’ e.d. Participet waridr
styr dativ pa det som ticks 6ver med (Gronvik
2004, s. 13), vilket bor vara hali, som alltsd ar
dativ singularis av ett maskulint eller neutralt
substantiv. Jag antar act det i stillet f6r ualaR
wallar star ualiR walir mask. nom. sg. de stu-
pade, fallna’ eller *valplats, slagfilt’ med kvarsta-
ende osynkoperat 7 efter kort stavelse, vilket man
borde kunna rikna med vid 8oo-talets borjan.
Waridr syftar pa och kongruensbojs med walir.
Som alternativ till Gronviks rifs 7ifs *fruktbar’
vill jag foresla lisningen rims ()rims genitiv av
(h)rim n. rimfrost’ (jfr Hosts tolkning). hali kan
da vara halli dativ singularis (med kollektiv be-
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tydelse) av hallr >sten’. Jfr norska hall m. ’heller
liten og rundvoren stein’, rundhall rund, noko
liten stein’ och dkerhall >smistein i dker’ (NO
s.v.). 'Rimfrostens stupade’ blir egendomligt.
Bittre passar rimfrostens valplats’. Diarmed far
man: ’6vertickt med sten rimfrostens valplats’
eller friare: *det rimfrostiga slagfiltet 6versdllat
med sten’.

I stallet for adjektivet frdnn ’vass, djirv, ly-
sande, glinsande’ riknar jag med prepositionen
fran’fran’. Frdn ir en novation utvecklat ur dldre
frd sannolikt som ett forstirkande av nasaliteten
i ordet - som berodde pa ursprungsformen fram
(Fridell 2016, s. 164f). I dlvdalska uttalas ordet
fortfarande som ett nasalt fid. I svenska dialek-
ter har frdn en utbredning som visar att det dr
en sveanovation: ostra Svealand, 6stra Norrland
upp till Visterbotten, ostra Smaland, sydostra
Blekinge, Oland, Gotland, Finlandssvenska och
Estlandssvenska. fran 4r annars tidigast belagt
frin Oland och Gotland i runristningar frin
1000-1100-tal: Kvinnebyblecket, Solberga-
blecket 1 och 2 (Pereswetoff-Morath 2019, s. 150,
165, 170), en av Ardrestenarna (G 111). Det ir
darfor bade sprikgeografiskt och sprakhistoriskt
rimligt att de nordiska kolonisterna i Staraja La-
doga haft formen fran i sitt sprik.

Plogféljet firdas i min tolkning inte ”tvirs
over de tappra minnens grind” utan ”frin min-
nens (eller: manniskornas?) grind”. Jag antar
att det hir konkret betyder *frin bosittningen,
fran bebyggelsen’, med tanke pa att ordet grind
ir en avledning till granne. Detta, alltsd en sam-
ling av nirbeligna hus, méste vara nira den
primira inneborden av grind. Grenvik (2004,
s. 6) anser att det syftar pa ett jordomrade nira
bosittningen.

Om saledes de tva delarna av ristningen i sin
hir antagna tolkning ar var for sig begripliga
och sprikligt problemfria, sd ir det en utmaning
att se sambandet dem emellan: ’Det rimfros-
tiga slagfiltet oversdllat med sten. Frin min-
nens grind ett stort folje av plogar.” Inskriftens
forsta del verkar beskriva ett slagfilt med mycket
stenar. Den andra delen berittar om ett f6lje av
min och dragdjur pd vig ut frin en bosittning
for att ploja.

Vi kan inte veta sikert vad som ligger bakom
det som inskriften verkar beskriva - om tolk-

ningen dr korrekt. Men man kan tillata sig att
skissera ett mojligt narrativ utifrin vad man
tror sig veta om hur man har hanterat forntida
slagfilt efter en strid: En kamp har dgt rum pa
stenig dkermark utanfor en rusisk bosittning.
Ruserna gick segrande ur striden. De har sedan
tagit hand om de déda pa slagfiltet. Man kan ha
sirbehandlat den egna sidans doda - till exempel
lagt dem i gravhogar pa ett gravfilt i ndrheten av
bosittningen — men brint de dédade fienderna
direkt pa slagfiltet. Alternativt har alla kroppar
brints pa slagfiltet si som skildras i Beowulf
(s. 63): "Léigan, den glupskaste av andar, svalde
alla som striden ryckt bort av bada folken”.
Nir elden har brunnit ut och marken svalnat
s mycket att den ticks av rimfrost en morgon
beger sig byns mén ut for att med flera plogar
ploja dkermarken dir striden stod. Man skulle
kanske kunna se det som att foljet av plogar stir
som representant for fredliga virv i motsats till
valplatsen som ett minne av en strid. Jaimfor frin
Bibeln: Dd skall de smida sina svird till ploghillar
(Jesaja 2:4). Att ploja och dirmed sprida aska
och obrunnet material kan ha varit en ritual for
att markera platsens dterging fran slagfale till

brukad 3kermark.

Tack
Tack till Frands Herschend for inspirerande syn-
punkter pi tolkningen.
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Summary

In 1950 a stick or staff with runes dated to the
beginning of the gth century was found dur-
ing excavations in the Scandinavian Viking
settlement at Staraja Ladoga (Old Ladoga). The
inscription has been interpreted several times,
most recently by Ottar Grenvik (2004) and
Yuriy Kuzmenko (Kusmenko 20105 Diwel &
Kuzmenko 2013).

The reading and interpretation of Kuzmenko
proceeds from the assumption that the stick is
part of a distaff. It can be seen as a strength
that a connection is established between the
supposed function of the carved object and the
contents of the inscription. On the other hand, it
can also be regarded as a preconceived limitation
of the interpretation.

Kuzmenko transcribes and translates: T4/
Ddfi er of varidr, hali veltr, hrels franman d grannt
fimbulssin(ni). Nef/Iflaug 4. *The tow is dressed
above. The spindle is rotating. The flashing girl
of the ‘reel’ will have a fine long thread. Neflaug
(or: Iflaug) possesses (this distaff)’. The interpre-
tation can be criticized on several points:

« It is probable that the first rune of the
interpretation actually is a starting de-
limitation line and not a rune.

« The word 74 is neuter and cannot agree
with varidr.

« The 3rd pers. sg. of the verb vera cannot
be written ir, with r and not R or s, in an
carly Viking Age inscription.

« The word hrels should be written with a,
not I.

With so many problematic issues it is hard to
accept the interpretation as a whole.
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Ottar Gronvik transcribes and translates: ...
(hellt yfir - of varidr halli vallar rifs - franmanna
grend fimbulsinni pléga. °... and steered - sur-
rounded by the hillside (the slopes) down to the
fertile field - over the neighbourhood of brave
men a large retinue of ploughs’ [my translation].

The proposal is linguistically without ob-
jections and appealing in content, but some
changes would simplify and strengthen the
interpretation: Yfir of waridr hali walir (h)rims.
Frdn manna grend fimbulsinni pléga. “The rimy
battlefield covered with stone. From the neigh-
bourhood of men a large retinue of ploughs.’

The differences from the interpretation by
Gronvik are the following:

« It is probable that the first rune of the
interpretation actually is a starting de-
limitation line and not a rune.

« ¥fir is considered to be an adverb and not
a preposition.

« The readings rifs and walaR are not pos-
sible. Instead, they must be read rims and
waliR.

« haliis considered to be dative singular of
hallr ‘stone’.

« The translation of the participle of the
verb werja ‘cover’. The alternative trans-
lation of Grenvik here - ‘surround’ -
seems to have been pushed ad hoc to fit
the context.

« Instead of the adjective frdnn ’sharp,
brave, brilliant, gleaming’, I suggest the
preposition frdn from’.

« The retinue of ploughs in my interpreta-
tion does not move ‘over the neighbour-
hood of brave men’ (alluding to a piece of
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land near the settlement) but ‘from the
neighbourhood of men’. I suppose this
means ‘from the settlement’.

Gronvik claims that what is written on
the stick belongs to the final half of a
stanza in malahdter and that the begin-
ning of the poem was carved on another
wooden stick that has not been pre-
served. To save his claim he is forced to
presuppose that the first three runes of
the second half of the poem had also been
carved on that missing stick and recon-
struct them as hil (in order to secure the
alliteration with halli). This seems like a

far-fetched proposition instead of simply
interpreting what is actually written on
the stick.

With these amendments, the general idea behind
the interpretation of the inscription by Grenvik
as a ploughing scene is still preserved. However,
in the present interpretation this is combined
with a description of a battlefield. The meaning
is not clear. It could be that the peaceful act of
ploughing is contrasted with the horrors of a
battle. The ploughing could be intended to rit-
ually scatter the remains of cremations on the
former battlefield.
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