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In handbooks on the history of archacology the common view is that there were
very few female archacologists during the 19™ century. Instead the history of
archaeology is a history of great men with great ideas. The most prestigious way
to contribute to science and archacology is to write books presenting these ideas.
No woman is said to have written any significant text on archaeology well into
the 20t century, when women were allowed to study at universities and pursue
a professional career as archacologists. This view is utterly wrong. There were in
fact a great number of female authors who wrote advanced texts about archae-
ology presenting ground-breaking ideas in the 19™ century. They masked their
texts as travelogues or fiction or wrote about archacology in genres that we deny
significance for the study of the history of archacology. There may be as many
female who wrote about archacology during the 19 century as men. This calls
for a new understanding on how the history of archacology has been studied as
conventions with scant connections to reality.
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Arkeologi och vara férestillningar om fornti-
den bygger pa texter och det skrivna ordet vi-
ger tungt i vetenskap och vetenskapshistoria. I
tidigare artiklar om kvinnor som dgnade sig at
arkeologi under 18o0-talet har jag anfort ett li-
tet antal texter skrivna av kvinnor (Nicklasson
2014a; 2014b; 2021; 2023). Texterna méste sigas
vara perifera och hade som bist marginell bety-
delse for iamnets utveckling. Om nistan all, sir-
skilt allt viktigt, som skrevs om arkeologi under
1800-talet, forfattades av min, ir forskning om
kvinnliga pionjirer ett slags arkeologihistorisk
kuriosum. Det ma ha funnits kvinnor med ett
brinnande intresse for forntiden, men de sak-
nade betydelse, eftersom de inte skrev nagot. For
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att det ska bli riktig vetenskap méste man visa
att det fanns kvinnor som skrev om arkeologi,
att deras texter ldstes och att texterna innehéll
viktiga tankar. Detta kan forefalla omojligt
eftersom forskningsliget kort och koncist kan
sammanfattas med att inga kvinnor skrev vik-
tiga texter om arkeologi under 18o0-talet.

Det ir i alla fall den bild man méter i hand-
bocker som Den nordiska arkeologin av Evert Bau-
dou (2004), den senaste dversikten éver nordisk
arkeologihistoria. Arkeologins historia under
1800-talet handlar om stora mian med stora idéer
som skrev stora bocker. Inga kvinnliga forfattare
figurerar forrin en bit in pi 19o0o-talet. Baudous
text pAminner, i sin struktur och betoning av



milstolpar och aktorer, om arkeologihistoriska
texter fran sent 18oo-tal. Man anar att arkeo-
logihistoria sedan linge funnit sin form och
forhallandet att inga kvinnor skrev om arkeo-
logi dr oproblematiskt. Att det inte analyseras
visar att det ir ett okontroversiellt faktum, en
konvention.

Fordelen med denna konvention ir att man
inte behover ligga forskningsresurser pa att
leta efter kvinnor som skrev om arkeologi pi
1800-talet eftersom det dr som att ”jaga enhor-
ningar”, att leta efter det som aldrig funnits.
Nackdelen ir att konventionen doljer hur saker
och ting egentligen forholl sig. Nir konventio-
nen upprepas slentrianmissigt blir det ett out-
sagt faktum att kvinnor inte skrev om arkeologi.

Detir faktiskt svirt att hitta analyser av var-
for inga kvinnor skrev om arkeologi. Det skal
som di och da framf6rs, exempelvis av Elisabeth
Arwill-Nordbladh, ir att kvinnor inte dgde till-
tride till hogre utbildning: ”Det som blev helt
avgorande {6r kvinnors mojlighet att fa tillerdde
till arkeologin var tillgingen till universitets-
utbildning” (Arwill-Nordbladh 2005, s. 20).
Utan utbildning kunde kvinnor inte igna sig
it arkeologi och, fir man férmoda, inte skriva
om arkeologi.

Eftersom det inte fanns nigra kvinnor som
skrev om arkeologi under 18oco-talet ir forsk-
ningen om detta férhillande av forklarliga skil
i det nirmaste obefintlig. Ett av fi forsok ar
artikeln Fornvinnen och de firsta kvinnliga ar-
keologerna av Stig Welinder (2006). Utifrin
forteckningar 6ver arkeologisk litteratur av
Oscar Montelius fran 187o-talet och Fornvin-
nens forfattararkiv analyserade Welinder nir
de forsta kvinnorna bérjade skriva om svensk
arkeologi. Slutsatsen blev att de forsta publice-
rade sig under 1860-talet. Pionjirer var tyskan
Johanna Mestorf och journalisten Eva Brag.
Mestorf brukar framhallas som en av de fa kvin-
nor som ignade sig at arkeologi, ett undantag
som bekriftar regeln. Jag har tidigare skrivit om
Eva Brags text (Brag 1870; Nicklasson 2014a).
Utover dessa personer var det tomt. Forst frin
tidigt 1900-tal férekommer ett litet antal artik-
lar forfattade av kvinnor i Fornvinnen. Forfat-
tarna var assistenter vid Historiska museet i
Stockholm, de f6rsta yrkesverksamma kvinnliga
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arkeologerna. I sin artikel bekriftar Welinder i
stort den gingse bilden.

Under de senaste decennierna har bade
svensk och internationell forskning visat att
man miste leta efter kvinnor som sysslade med
arkeologi under 18o0-talet utanfér de gingse
ramarna. De fick inte studera pa universitet.
De antecknades inte som nirvarande vid veten-
skapliga moten och si vidare. Trots det dgnade
sig manga kvinnor it arkeologi. Kanske maste
man ocksi soka efter texter om arkeologi skrivna
av kvinnor utanfér de gingse ramarna? Vid en
nidrmare analys ir konventionen problematisk.
P3 ett allmint plan ir det faktiskt uppseende-
vickande att kvinnor inte skrev om forntiden.
Detta mot bakgrund av att de utgjorde en vik-
tig, till och med dominerande, del av kulturlivet
och hade stort inflytande pé konst, litteratur och
musik, filt som kunde 6verlappa med fornforsk-
ning. Fornforskning och arkeologi blir ett slags
undantag, vilket ir tinkbart, men knappast
troligt.

Konventionen att kvinnor inte skrev om ar-
keologi pa grund av att de var utestingda frin
universitetsstudier ir lika problematisk av den
enkla anledningen att arkeologi inte var nagot
universitetsimne. De min som dgnade sig at ar-
keologi studerade forntiden utanfér kursplanen.
Det fanns inget likhetstecken mellan akademi-
ker och titlarna antikvarie eller arkeolog. Aka-
demiska studier var inget krav for att fornforska.
Kvinnor var dessutom lingt ifran outbildade.
Medel- och 6verklassfroknar hade privatlirare
och guvernanter som undervisade dem i hem-
met. De forvintades vara allminbildade och
kunna konversera om diverse Amnen. Professor
Sven Nilssons dotter, Ida, som figurerar i flera
av mina artiklar, studerade i Paris, behirskade
tyska, franska, engelska och latin, och forde sig
hemtamt bland Europas vetenskapselit. Hur
manga min var lika bildade? Damer frin 6ver-
och medelklass bjod utover detta in lirda perso-
ner till sina salonger for att diskutera intressanta
idmnen och informera sig. Kvinnor hade andra
sdtt att inhdmta kunskap 4n att studera vid uni-
versitet, dir arkeologi anda inte stod pd schemat.
Det var dessutom langt fram i tiden helt mojligt
att bli gediget paldst genom sjilvstudier. Veten-
skaplig litteratur var inte alls lika esoterisk som
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idag. Alla allminbildade personer kunde tillgo-
dogora sig en text om arkeologi. Den antikva-
riska litteraturen var fram till 18o00-talets sista
decennier begrinsad, och en flitig student kunde
snabbt ploja relevanta avhandlingar. Arkeologisk
forskning var ingen heltidssyssla och krivde inte
tillging till ett stort (universitets)bibliotek.

Om man erkidnner att konventionen har
brister, & man tvungen att vidgd att kvinnor,
dtminstone teoretiskt, hade mojlighet och inci-
tament att skriva om arkeologi. Trots det kvar-
star frigan: Varfor skrev inga kvinnor om ar-
keologi under 1800-talet? Forklaringen dr att vi
inte har analyserat vira ingadngsvirden utan foljt
vedertagna konventioner om vad som ir veten-
skap, arkeologi och skrivande. Dessvirre, eller
dessbittre, finns det de som bryter konventioner
och river intellektuella luftslott, av nodtvéng, ill-
vilja eller fodsel. Jag kommer i det f6ljande visa:
1) att det fanns minga kvinnor som skrev om
arkeologi under 1800-talet, 2) att deras texter
holl hog vetenskaplig niva och att de formule-
rade banbrytande tankar pa centrala filt, 3) att
deras texter spreds och listes, samt 4) att det,
négot spekulativt, var ungefir lika manga kvin-
nor som mén som skrev om arkeologi.

Att tinka utanfér ramen och bryta konven-
tioner som slentrianméssigt befasts ar svart. Det
hir dr ett forsta forsok act uppmirksamma de
manga kvinnor som skrev om arkeologi under
1800o-talet. Ett stort problem ir att deras texter
terfinns i sviratkomlig litteratur eller i arkiv
och volymer som inte anses ha nigot med ar-
keologi att gora. Manga texter har jag stott pd
av en slump. Min killgenomgéing ar darfor yt-
terst ofullstindig. For att underlitta himtar jag
exempel fran hela Europa. De flesta hirrér dock
fran Skandinavien.

Vetenskapliga texter

Det fanns kvinnor som skrev vetenskapliga tex-
ter om arkeologi under 18co-talet. Men som vi
ska se dr begreppet vetenskaplig text” i sig pro-
blematiskt. Hir uppmirksammar jag kvinnor
som skrev samma typ av texter som manliga
antikvarier och arkeologer producerade. Den
vanligaste antikvariska genren under 1800o-talets
forsta decennier var dokumentation av fornmin-
nen och mirkvirdigheter, ofta redovisningar av
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antikvariska resor. I Sverige var de bista anti-
kvarierna knutna till Gétiska férbundet (Nick-
lasson 2011; 2015). Deras entrigna arbete ckade
kunskapen om forntiden och hade stor betydelse
for forskning och fornvard.

Denna typ av fornforskning var inte begrin-
sad till Sverige. Antikvarier reste och undersokte
monument i hela Europa. Ett, av otaliga exem-
pel, dr uppsatsen An Essay upon the State of Ar-
chitecture and Antiquities, previous to the Landing
of the Anglo-Normans in Ireland, skriven av L. C.
Beaufort och publicerad i Transactions of the Royal
Irish Academy 1828 (Beaufort 1828). Det dr en
lang uppsats, omfattande mer in 140 sidor, med
manga noggranna teckningar av fornlimningar.
Beaufort var uppenbart en skicklig antikvarie
och tecknare. I detta sammanhang kan nim-
nas att initialerna L. C. stir for Louisa Cathe-
rine. Louisa Catherine Beaufort (1781-1863) var
dotter till en av den irlindska vetenskapsaka-
demiens grundare. Det kan ha bidragit till att
hennes uppsats listes upp och att hon som forsta
kvinna publicerades i akademiens arsbok. Hu-
vudskilet dr emellertid givetvis att det inte fanns
nédgon bittre manlig antikvarie.

En skotsk antikvarie som verkade i samma
tradition var Christian Maclagan (1811-1901)
som dokumenterade mingder med fornlim-
ningar i bocker och artiklar. Hennes férnamn
ledde till att de som inte kidnde henne ofta
adresserade henne som man. Maclagans tolk-
ningar var ibland mycket excentriska och hon
vigrade dndra sig dven da resten av virlden 1a-
tit sig overbevisas, egenskaper hon delade med
ménga manliga antikvarier. Hennes styrka var
som metodutvecklare. Hon uppfann en metod
for att gnugga av inskriptioner och ristningar
fran stenar till papper. Hennes mest anmirk-
ningsvirda prestation var dock att griva ut forn-
lamningar stratigrafiskt. Det finns indikationer
att hon utvecklade metoden fem ar innan Au-
gustus Pitt-Rivers, som regelmissigt hyllas som
den stratigrafiska metodens upphovsman, gjorde
det (Elsdon 2004).

Trots Welinders utsagor fanns det natur-
ligtvis svenskor som skrev om arkeologi. For-
utom Eva Brag miste man framhélla den vil-
kinda skriftstillaren Ellen Keys (1849-1926)
skrift Frdn méinniskosliktets barndom (Key 1888).
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The Cairn of New Grange,

Ard the Entrarice on the Sowth Side ,

C'ﬂuufy y‘loulﬁ :

Fig. 1. Teckning av den beromda fornlimningen Newgrange pa Irland av Louisa Beaufort. Efter Beaufort
1828. — Drawing of the famous ancient monument Newgrange in Ireland by Louisa Beaufort.

I denna sammanfattas den férhistoriska ar-
keologins ron om stendldern. Key ansluter till
Darwins larjungar och hinvisar till den svenska
upplagan av John Lubbocks Pre-Historic Times,
som pa svenska gavs titeln Menniskans urtillstdnd
(Lubbock 1869). Key fokuserar pa

sjalfva lifsuppehillet. [...] Ménniskans tidi-
gaste fragor: ”Hvad skola vi dta, hvad skola
vi dricka, hvad skola vi klida oss med?”
blefvo den forsta lanken i den manskliga
utvecklingens kedja.

Key analyserar den forntida matlagningen:

Det drojde antagligen linge, innan mén-
niskorna kommo till det ronet, att fodan
kan goras mera vilsmakande, och, som vi
nu veta, i manga afseenden mera narande
och hilsosam, genom att kokas eller stekas.
[...] Sedan man lirt sig bruka elden for att
tillreda fodan, erholl kvinnoarbetet en ny
utveckling.

I texten ger hon konkreta exempel som att

Surdegens bruk har antagligen uppfunnits
genom nigon tillfillighet - t. ex. etti en
kruka kvarglomt degstycke. Troligen var
dock hvarken surdegen eller jisten kind af
minniskosliktet i dess barndom.

Keys text kan uppfattas som banal, men i sin
kontext var den banbrytande. Samtida arkeolo-
ger som Hans Hildebrand och Oscar Montelius
hade ingen aning om hur hushallsarbete gick till.
Matlagning skotte sig av sig sjilvt for manliga
overklassarkeologer och var inget man forskade
om. Keys text dr minst lika nydanande som Hil-
debrands och Montelius typologi. Hennes skrift
var populir och gavs ut i fyra upplagor, den sista
dr 1920 (Key 1888; Vikstrom 2021, s. 72).

Det gér att hitta fler exempel pd kvinnor
som skrev om arkeologi, ett dr Zséfia Torma
(1832-1899) frin Ungern (Kaliff 2020). Ett an-
nat skotskan Isabelle Duncan (1812-1878) som
studerade fynd fran idldre stendlder under det
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stormiga 1860o-talet. Hennes utgingspunkt
var att Adam hade navel och dirmed férfider.
Minniskor frin ildre stenilder var foljaktligen
preadamitiska. Duncan tillbakavisade bestimt
att foremal som handkilar var redskap. Detta
eftersom de preadamitiska minniskorna levt i
Edens lustgird och att Gud hade forsett dem
med allt. Dirmed behévde de inga redskap. Med
detta vill jag visa att det fanns paldsta kvinnor
som deltog i den arkeologiska debatten pa alla
sidor. Man ska inte gi i fillan och bara studera
skribenter som hade ”ritt”. Duncan sigs av sin
samtid som en av de frimsta kritikerna av Dar-
wins evolutionslira och den nya forhistoriska
arkeologin (Duncan 1860; Snobelen 2001).

Det fanns ocksa otaliga kvinnor som hjilpte
min i deras vetenskapliga arbete. Kvinnor som
gifte sig med en vetenskapsman, eller var slike
med en sidan, férvintades hjilpa till med att
teckna, korrekturlisa och skriva. Det var en
officiell hemlighet, och de fick sillan erkinsla.
Detta dr ett svarutrett filt som borde utforskas
bittre. Slutsatsen blir att det fanns kvinnor som
skrev om arkeologi pd samma sitt som min. De
var vil pilista och deras texter holl samma nivd
som samtida manliga arkeologers. Det dr emel-
lertid uppenbart att det var relativt fa kvinnor
som skrev si kallat vetenskapliga texter. Det kan
synas bekrifta konventionen att kvinnor inte
skrev om forntiden. Exemplen dr undantag som
bekriftar regeln. Saker och ting ir dock mer
komplicerade.

Varningsklockan ringer f6r Ellen Key. Hon
skrev i flera amnen och anvinde forntiden for
att vicka debatt. Varningsklockan ringer 4nnu
hogre om man granskar fransyskan Clémence
Royers (1830-1902) forfattarskap. Hon holl som
forsta kvinna foredrag vid en arkeologikongress,
i Bryssel 1872 (Nicklasson 2023). Hennes skrift-
stiallarskap ar svardefinierbart. Hon brukar
ofta enbart nimnas och avfirdas som Darwins
egensinniga franska Oversittare som gjorde
att utvecklingsliran missforstods i Frankrike.
Hennes texter rymmer dock mycket mer in sa.
Produktionen omfattade skonlitteratur, antro-
pologi, biologi och arkeologi, ofta blandat och
analyserat mot en sjilvbiografisk fond. Grinser
mellan genrer och amnen var oklara. Royer var
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Fig. 2. Ellen Key (1849-1926). Fotografi frin 1910
av Rudolf Dithrkoop. Wikimedia Commons, Public
Domain. - Ellen Key (1849-1926). Photograph from
1910 by Rudolf Diithrkoop.

emellertid hogt respekterad och hennes alster
betraktades som god vetenskap.

Keys och Royers genreoverskridande och
svardefinierade skriftstallarskap antyder att
man maste analysera kvinnors skrivande om ar-
keologi pa nya sitt. Det dr dags att vidga vyerna.

Reseskildringar

En av arkeologihistorien sorgligt negligerad,
men mycket populir, genre var reseskildringar.
Den gav ldsare mojlighet att lira kinna exotiska
linder och platser genom ombud. Fornlim-
ningar och fornfynd tillhérde de mest exotiska
mirkvirdigheter man kunde se. Férvinansvirt
manga reseskildringar skrevs av kvinnor, och
man kan nistan tala om en kvinnlig genre. Det



ir uppenbart att kvinnor anvinde reseskild-
ringen som form di de ville skriva om vetenskap
och seriosa dmnen.

En milstolpe i arkeologins historia var da
dansken Christian Jirgensen Thomsen &r 1836
publicerade det arkeologiska treperiodsystemet
med den vilkinda uppdelningen i sten-, brons-
och jiarnilder. Systemet ses som den vetenskap-
liga arkeologins grund. Det gav struktur och
grundliggande kronologi. Thomsen och hans
samtida hade en etnografisk historiesyn. De var
ocksa djupt religiosa och Guds skapelse utveckla-
des inte. Darfor forknippade de systemets stadier
med specifika folk som avldst varandra genom
folkvandringar. Det skedde ingen utveckling
fran ett stadium till nista. Stenildern hade
burits upp av gronlindare, ”lappar”, eller en ¢j
specificerad arktisk stam. Lundaprofessorn Sven
Nilsson grilade med Thomsens lirjunge Jens
Worsaae huruvida bronsaldern befolkats av fe-
nicier eller danska goter. Jirnaldern hade burits
upp av historiskt vilkinda folk som daner och
svear. Den etnografiska historiesynen genom-
syrade all forskning, men kinns numera vildigt
frimmande. Vi uppfattar historia och forhistoria
som ett kontinuum i stindig utveckling utan
etnografiska etiketter. Fanns det foregingare?

Den som forst insdg hur saker och ting egent-
ligen f6rholl sig var fransyskan Léonie d’Aunet
(1820-1879) som ar 1838 besokte Kopenhamn
pa vig till Spetsbergen. Det var ett extremt exo-
tiskt resmil och d’Aunet var en mycket ovanlig
person. Hon var gift med mélaren Frangois-
Auguste Biard som hon 6vertalade att enrollera
sig som tecknare pd Arktisexpeditionen for att
hon skulle kunna f6lja med som frivillig. Arktis
var det allra senaste. Extrem kyla och oindliga
odevidder av sno och is trollband det civiliserade
Europa. Sven Nilsson befolkade Skines sten-
alder med gronlindare och Mary Shelley lit en
del av sin roman Frankenstein utspelas i Arktis.
Pa vigen till Spetsbergen stannade expeditionen
i Képenhamn och d’Aunet besokte det arkeo-
logiska museet pd Rosenborgs slott. Samlingen
var ordnad enligt treperiodsystemets principer.
d’Aunet drog avancerade slutsatser som borde
nimnas i alla arkeologihistoriska oversikter.
Hon berémde utstillningens storlek och tyd-

Att jaga enhorningar 289

Fig. 3. Léonie d’Aunet (1820-1879). Wikimedia
Commons, Public Domain. — Léonie d’Aunet
(1820-1879).

liga pedagogiska malsittningar. Direfter visade
fransyskan att hon forstod treperiodsystemet
bittre 4n Thomsen:

Skandinavernas vapen tillverkades alltid av
sten; pilarna, yxorna och knivarna gjordes
pa samma sitt, och eggarna dr mycket vil
slipade. Det krivdes en skicklighet som
vara dagars arbetare saknar for att kunna
tillverka s perfekta vapen med verktyg
som ocksa de var gjorda av sten. Den forsta
metall som skandinaverna kom pa idén att
anvinda var koppar. I flera drhundraden
anvinde man den tillsammans med sten.
For att spara pa den, eftersom de inte visste
hur de skulle utvinna den i riklig mingd ur
jorden, lade de bara till en tunn kopparplat
pa sina stenyxor for eggen. Senare, men vid
en tidpunkt som fortfarande r si avlig-
sen att det inte gar att faststilla datumet,
upptickte de jirn och anvinde det, precis
som de forst hade gjort med koppar, i smi
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mingder for att forma spetsen pai pilarna
och yxorna.

I avsaknad av historia och till och med
autentiska traditioner gor de material som
dessa folk anvinde for att tillverka sina
vapen och verktyg det mojligt att f6lja
utvecklingen av deras civilisation steg f6r
steg. Det gér att urskilja fyra olika perio-
der:

Forst den ofullstindigt slipade och bearbe-
tade stenen,

Sedan sten med koppar,

Koppar och jirn,

Och till sist enbart jirn.

Med koppar avsigs brons. d’Aunet noterade
ocksd att vilda folks stenredskap uppvisar hip-
nadsvickande likheter oavsett varifran de kom-
mer. Redskap frin Nordamerika, Gronland och
Japan ir tillverkade pa samma sitt som de frin
Skandinavien: ”Vildar ir vildar 6verallt, precis
som barn ir barn 6verallt.” (d’Aunet 1854, s. 44f;
egen oversittning).

Framstillningen sammanfattade forsknings-
ldget. Forhistorien gar att dela in i perioder ef-
ter verktygsmaterial. Alla vilda folks redskap
liknar varandra oavsett tid och rum. Direfter
brot d’Aunet ny mark och delade in forhistorien
i fyra perioder: Stenilder - sten-/kopparilder,
koppar-/jarnalder och jirnilder - i en glidande
kronologi. Periodiseringen byggde pa ett utveck-
lingsperspektiv utan folkvandringar. Inga folk.
Inget etnografiskt perspektiv. Bara utveckling.
d’Aunets tillvaro var stokig. Efter hemkomsten
fran Spetsbergen forde hon ett societetsliv i
Paris och lirde kidnna forfattaren Victor Hugo.
De blev ilskare, vilket utmynnade i skandal.
d’Aunet tvingades tillbringa ett halvir i ett
nunnekloster och skilde sig. Hon holl kontakten
med Hugo som inspirerades av henne, och han
lirde upp henne som forfattare. Reseminnena
fran Spetsbergen blev hennes forsta bok som
utgavs ar 1854. Direfter skrev hon romaner och
dramatik (Lapeyre 2005).

Upptickten av den ildre stendldern och dar-
winismen gjorde att man runt 1860 insig att
minniskan utvecklas fysiskt och kulturellt. Det
etnografiska perspektivet levde dock vidare.
Man klassificerade minniskor i raser, hogre
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och lagre. Folk som hade klittrat hogre pa ut-
vecklingsstegen ersatte de ligre stdende folken
i vildsamma méten, en spegling av 18co-talets
kolonialism.

d’Aunets teorier dr mer avancerade dn de som
Darwins medarbetare presenterade. Den frim-
ste arkeologen, John Lubbock, var en uttalad
anhingare av det etnografiska perspektivet. I
hans beromda bok Pre-Historic Times frin 1865
ir det raser och folk pa olika utvecklingsnivaer
som for civilisationen framit (Lubbock 1865).
Det var enkelt for evolutionsmotstindare att
pévisa problemen med att kombinera det etno-
grafiska perspektivet med utveckling. Det sak-
nas etnografiska och historiska exempel pa folk
som utvecklas frin en ligre till en hogre kul-
turnivd. Hur vilda stenaldersfolk avancerat till
bronskultur var dirfér en gata. Historien visade
i stillet att folk degenererat. Praktexemplet var
romarrikets fall d& Europa slungades ner i bar-
bari. Forst nir Lubbock under 1870-talet tonade
ner det etnografiska perspektivet till f6rmén for
mer renodlade utvecklingsteorier, lyckades han
overtyga. Hade han anviint d’Aunets tankar hade
han sannolikt lyckats snabbare.

John Lubbock baserade Pre-Historic Times pa
studieresor. Ar 1863 reste han till Skandinavien
for att triffa arkeologer, studera museisamlingar
och fornlimningar. Han reste tillsammans med
sin fru Ellen Frances Lubbock (1835-1879) och
froken Mary Arbuthnot, tvad mycket arkeologi-
intresserade damer. Precis som d’Aunet skrev
Ellen Lubbock en vetenskaplig redovisning,
lace forkladd cill reseskildring. Sillskapet reste
till Stockholm via Hamburg, Képenhamn och
Goteborg. Det var oroliga tider och det stundade
krig mellan Preussen, Osterrike och Danmark.
Sallskapet gjorde en avstickare till Uppsala och
beskiddade dir Uppsala hogar. Bror Emil Hilde-
brand hade grivt ut en av hégarna och visade de
opublicerade fynden. Direfter dtervinde sillska-
pet till Stockholm och Historiska museet:

The Museum of Northern Antiquities at
Stockholm is very rich, and, indeed, is said
to contain between 15,000 and 16,000 im-
plements of stone, including axes, wedges,
knives, daggers, flakes, hammers, chisels,
and objects of many other forms. It was the



first large collection of stone implements
which I had ever seen, and I confess that,
till then, T had no idea of the important
part played by stone implements in olden
times (Lubbock 1864, s. 358).

Lubbock nidmner dven bronsilderssamlingen
med féremal frimst fran sédra Sverige. Hon no-
terade att bronssakerna var mycket lika féremal
fran andra delar av Europa. Lubbock var dven
intresserad av numismatik:

The collection of early English coins is also
very rich, and shows both the extent and na-
ture of the connexion existing between our
country and Scandinavia at that period. In
the year 1846, there were of the coins of Et-
helred, for instance, in the British Museum,
144; at Copenhagen, 180; at Christiania,
110; at Stockholm, 2,254, So, again, of Cnut
- in the British Museum, 380; at Copenha-
gen, 580; at Christiania, §64; at Stockholm,
1,396 (Lubbock 1864, s. 358).

Upprikningen visar att Lubbock var vl insatt
och att hon besatt detaljkunskaper. Det antyder
ocksa att hennes ldsare, varav manga var kvin-
nor, samlade mynt, torstade efter fakta och var
insatta i vetenskaplig metodik. Pa atervigen
till England stannade sillskapet i Képenhamn
och besokte givetvis stadens rika museer. De
arkeologiska samlingarna var dnnu stérre 4n i
Stockholm, och om stensakerna noterade Lub-
bock att:

no specimen resembling the axes which
have been found in the riverdrift gravel-
beds of England and France, with remains
of the mammoth and other extinct mam-
malia, appear to have been as yet discove-
red in Scandinavia (Lubbock 1864, s. 360).

Lubbock skilde fynd frin den nyupptickta dldre
stendldern och den yngre skandinaviska. Detta
dr anmirkningsvirt eftersom ledande nordiska
arkeologer som Worsaae och Nilsson vid denna
tid drog likhetstecken mellan paleolitiska fynd
fran England och Frankrike med danska kok-
kenmoddingar och skdnska torvmossefynd
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fran mesolitisk tid. Lubbock var vil insatt i
forskningen och hade studerat fyndplatser och
museisamlingar. Hon visste mer 4n de frimsta
skandinaviska arkeologerna.

I Jylland guidade professor Steenstrup och
visade mesolitiska kokkenmoddingar, en om-
debatterad dansk specialitet. Lubbock beskrev
deras karaktir som avskrideshogar och den
danska kokkenmoéddingkommissionens arbete.
Hon skildrade dven hur George Busk och hennes
man dr 1861 besokte Sjilland och deltog i utgriv-
ningen av en hyddbotten i en kékkenmédding.
De mesolitiska fynden var fascinerande och Lub-
bock dgnade dem flera sidor. Det ir uppenbart
att hon inség att stenalderns kronologi var mer
komplicerad in den tudelning i paleolitisk och
neolitisk stendlder som hennes man arbetade med.

Di sillskapet kom till Arhus mottog de ny-
heter om de allra senaste arkeologiska fynden: ”a
very interesting discovery just made near Flens-
borg, in Slesvig, of a ship, supposed to belong
to Roman times, which had been discovered in
a peat moss.” Fyndet var det forsta Nydamskep-
pet. Lubbocks gjorde en avstickare och triffade
utgravaren Conrad Engelhardt som visade fan-
tastiska fynd av vapen och féremal, en del med
runinskrift. Sjilva baten var nedmonterad och
delarna tickta med torv for att lingsamt torka.
Lubbock poingterade att ”The fact that an al-
most exact date can be fixed to this vessel and
its contents adds greatly to the interest of the
discovery.” I en fotnot, uppenbart skriven vid
ett senare tillfille, nimner hon att man hittat
ytterligare en bit. Den forsta brindes under
dansk-tyska kriget och Lubbocks berittelse ir
unik (Lubbock 1864, s. 369ff).

Lubbock besatt omfattande arkeologiska
kunskaper och var vil insatt i forskningen. Hen-
nes kommentarer om utgrivningar antyder att
hon deltagit i arkeologiska undersokningar. Det
ir uppenbart att John Lubbock hade stor nytta
av sin fru i sitt arkeologiska skriftstillarskap.
Fragan ir inte om, utan snarare hur mycket, hon
hjalpte till. Deras bekanta ansig att John var
ytlig och att Ellen var betydligt intelligentare
(Gamble 2021, kap. 1).

Lubbocks sillskap, miss Mary Arbuthnot,
kunde av allt att doma svenska, givetvis en stor
tillging. Hon foljde ocksd med som forklide at

Fornvinnen 119 (2024)



292 Pdvel Nicklasson

Ellen Lubbock da det ansdgs opassande att vara
ensam kvinna. Nir sillskapet besokte Stock-
holm triffade de Sven Nilsson. Han tog givetvis
upp sitt favoritimne, fenicierteorin, den feni-
ciska kolonisationen av norra och vistra Europa
under bronsildern. John Lubbock var skeptisk
och tillbakavisade artigt, men bestimt, idéerna
i Pre-Historic Times. Fenicier i Skandinavien
och Storbritannien var dock sa fascinerande att
froken Arbuthnot erbjod sig att oversitta den
nyutkomna bronséildersdelen av Skandinaviska
Nordens ur-invinare till engelska. Projektet stotte
dock pé svarigheter. Efter manga turer refuse-
rade forldggaren skriften med motiveringen att
ingen i England trodde pd Nilssons idéer (Nick-
lasson 2018, s. 191ff).

Sven Nilsson var en firgstark person och
figurerar ofta i reseskildringar. Ett exempel
ir forfattaren Margaret Howitts (1839-1930)
Stockholmsskildring fran ar 1867 Ezz dr hos Fred-
rika Bremer. Aven Howitt kunde svenska. Hen-
nes mor, Mary, var Fredrika Bremers engelska
oversittare och hjilpte till att gora svenskan till
internationell superstjarna. Det var genom Bre-
mer som Margaret Howitt blev bekant med Sven
Nilsson. Bremer brukade bjuda in den gamle
professorn och andra lirda herrar till sin salong.
Hon kallade dem ”Mina unga gubbar”. Howitt
gav ett biografiskt portritt av Nilsson och be-
skrev hans pagiende bronsaldersforskning:

Med den fullaste 6fvertygelse siger han
oss att fenicierna drefvo handel pa Sverige,
en sak som Englands och dfven andra lin-
ders lirde stringeligen forneka. [...] Han
siger oss vidare att detta folkslag, af hvars
handelsfirder vi annu kunna skénja sparen
pa manga skiljda hafskuster, i dessa linder
ifven lemnat outpldnliga minnen af sin
religion; sa t. ex. kan dess soldyrkan, hvil-
ken vi kiinna genom striden mellan ”Elias
och Baals prester pd berget Carmel, litt
dterfinnas i Wales” och Islands Baltan samt
i skottska hoglindernas Bealteine eller
midsommarseldar, hvilka ifven tindas i
Sverige (Howitt 1867, s. 78f).

I ett annat forum med lite annat sprikbruk och
med en manlig forfattare hade passagen varit
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en analys av Sven Nilssons forskning. Eftersom
boken ocksd gavs ut pd engelska kunde en in-
ternationell lisekrets ta del av Nilssons teorier
(Howitt 1866).

Reseskildringar nedtecknades ursprungligen
i dagbocker eller brev som forfattaren bearbe-
tade och gav ut i bok- eller uppsatsform. Det
var sjilvklart lingt ifran alla dagbocker och brev
som resulterade i bocker. De flesta kvinnor som
gjorde arkeologiska iakttagelser publicerade sig
inte. Det forsvarar givetvis vira mojligheter att
ta del av deras tankar och analyser. Ett stort
problem ir att kvinnors dagbocker och brev
inte arkiverats i samma omfattning som mins
dagbocker och brev. Mingder av handlingar har
slingts av den enkla anledningen att forfattaren
var en kvinna utan officiell status som forskare
eller vetenskapsman.

Peter Rowley-Conwy har redovisat ett ex-
empel pd en opublicerad arkeologisk text av en
kvinna. Den aterfinns i en dagbok av en av-
lagsen slikting till honom, Frances Williams
Wynn, som besokte Képenhamn dr 1827 och
sdg den arkeologiska utstillningen i Runde
Tarn, foregangaren till utstillningen pa Rosen-
borgs slott. Beskrivningen av samlingen dr den
mest utforliga fran 1820-talet och ger insike i
Thomsens och andras forestillningar, samt om
utstillningsteknik och pedagogik. Ytterligare ett
exempel ir den utmirkta skildring av arkeologi-
kongressen i Kopenhamn 1869 som aterfinns
i ett av Ida Nilssons brev som jag publicerat
(Rowley-Conwy 1984; Nicklasson 2021).

Att kvinnor valde, eller var hinvisade till,
reseskildringar som form da de skrev om veten-
skap och arkeologi kan ha flera konsekvenser.
Eftersom genren inte uppmirksammats som
arkeologihistoriskt killmaterial ir dock mina
tankar hypotetiska. De flesta manliga antikva-
rier drevs av intresse for hembygden, det egna
folkets eller landets historia. Manga kvinnliga
reseskildrare verkar inte ha dgnat sig at arkeo-
logi pi hemmaplan. Atminstone publicerade de
foga. Detta kan givetvis vara en skenbild. Ellen
Lubbock hjilpte sin make, och andra kvinnor
kan forstds ha gomt sig bakom sin make eller
manliga sldktingars skriftstillarskap. Det exo-
tiska som drivkraft kan dock vara en nyckel.
Kvinnor skrev om vetenskap under liminala



reseupplevelser. Det kan forklara varfor relative
fa svenskor skrev om svensk arkeologi. De skrev
om forntiden dé de reste i andra linder. Det kan
innebira att mitt fokus pa nordisk arkeologi i viss
mening kan vara felriktat. Skandinavien var hel-
ler inte det mest exotiska resmalet. Kanske fanns
det fler kvinnor som skrev om arkeologi bland
langresenirer som orientalister och egyptologer.
Ett exempel fran tidigt 1800-tal dr tyskan Wol-
fardine von Minutolis (1794-1864) reseskildring
frin Egypten (Minutoli 1826; Stamm 2017). Det
ar vilkint att manga “tidiga” kvinnliga arkeo-
loger fran sent 1800-tal och tidigt 1900-tal ver-
kade i Orienten (se Diaz-Andreu & Sorensen
1998; Cohen & Joukowsky 2004).

Ar reseskildringar vetenskaplig litteratur?
Ingen torde ifrigasitta att skildringarna av
kapten Cooks virldsomsegling eller Darwins
jordenruntresa ir vetenskap. Om man godkin-
ner dessa maste man godkinna d’Aunets resa
till Spetsbergen och Lubbocks Skandinavien-
resa. Vetenskapsmin skrev for en liten krets
specialiserade kollegor medan kvinnornas tex-
ter generellt dr populirare. Det medfdrde att
deras skrifter sannolikt fick storre spridning.
Det diskvalificerar dem inte som vetenskapliga
skribenter eller gor iakttagelser och slutsatser
mindre virda.

Skonlitteratur
Key, d’Aunet, Royer och Howitt skrev férutom
om arkeologi och reseskildringar dven skonlitte-
ratur. Det 6ppnar f6r moéjligheten att skonlitte-
rira forfattare kommenterade arkeologi. Manga
av 18oo-talets storsta forfattare var kvinnor.
Kvinnor var sirskilt aktiva som romanforfat-
tare. Romaner kan dirfoér vara ett outforskat
arkeologihistoriskt killmaterial. Jag ir dock
en simpel arkeologihistoriker och behirskar
inte litteraturvetenskapliga analysmetoder, om
nu sidana vore tillimpliga. Min kunskap om
1800-talets litteratur dr dessutom bristfillig.
Analysen stannar ddrfor vid ett enda exempel.
En av de stora engelska romanférfattarna
ir Mary Anne Evans (1819-1880), bittre kind
som George Eliot. Hon tog ett manligt forfat-
tarnamn eftersom det var littare fér en "man”
att bli utgiven och fi betalt, samt dnnu vikti-
gare, bli tagen p4 allvar. En kvinnlig forfattare
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sags som mindre serids och bocker riskerade att
recenseras som underhillning. Eliots texter var
sa ?vetenskapliga” att innan hennes identitet av-
slojades trodde manga att det var naturforskaren
Richard Owen som dolde sig bakom pseudony-
men (Courtney 1908, s. 64). Hennes romaner
innehaller skarpa analyser och beskrivningar av
den viktorianska eran.

Litteraturhistorikern Gillian Beer visade i
en banbrytande studie pa 1980-talet att Eliot i
romanen Middlemarch, som utspelar sig pa 1830-
talet, kommenterade utvecklingsliran (Eliot
1872; Beer 1983). DA romanen publicerades
1871-1872 var diskussionen intensiv. Utveck-
lingsldran och upptickten av den ildre sten-
dldern och minniskans linga historia utgjorde
ett paket radikala idéer och det gick inte att
skilja forhistoriker frin darwinister (Nicklas-
son i tryck). Eliot reflekterade inte endast over
Darwin, utan dven 6ver andra vetenskapsmins
teorier, som geologen Charles Lyell och Darwins
bulldogg, Thomas Henry Huxley, bigge enga-
gerade forhistoriker. Det antyder att Eliots text
kan innehélla analyser av den nya forhistoriska
arkeologin. Att Beer utelimnade denna aspekt
beror pa att darwinismen, pd gott och ont, do-
minerar vetenskapshistorien. Upptickten av den
ildre stendldern var emellertid minst lika bety-
delsefull och kontroversiell.

Det gér att hitta flera passager i Beers analys
som kan lisas som att Eliot kommenterade den
pagiende omstopningen av minniskans historia.
Bokens antihjilte, den knastertorre antikvarien
Casaubon, ingar ett olyckligt dktenskap med bo-
kens huvudperson, Dorothea. Hans namn syftar
pa den gamle antikvarien Isaac Casaubon (1559~
1614). Redan det signalerar att han representerar
nigot forlegat. Casaubon samlar och sorterar
fragment och fornsaker, men kan inte ge nagra
svar om virldens beskaffenhet. Han behover
nyckeln till alla mytologier som dock stindigt
undflyr honom. Utan den dr han hopplost vilse.
Hans sitt att samla och ordna antikviteter utan
mal och mening stills mot naturforskningens
dynamiska sitt att nirma sig virlden. D4 anti-
kvarier godtyckligt klassificerar fragment, visar
forhistoriker hur forntidens viv hinger samman
och besvarar frigor om minniskans karaktir
och historia. Beers kommentarer kan ldsas som
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en skoningslos kritik av forlegad textbaserad
antikvarianism:

Casaubon’s dry collation of myth, arranged
according to the authenticity of their ‘pe-
riod’, is set against George Eliot’s own rich,
manifold, freeranging invocation of diverse
mythologies within the book. Casaubon
cannot accept the protean nature of myth
because renewal and embodiment are bey-
ond his imaginative grasp.

Casaubons antikvariska virld ar statisk och
saknar verklighetsforankring. Den utvecklas
inte och han kan darfoér inte lira av erfarenhet:
”Imprisoned in his tractate on the Egyptian
mysteries, he is incapable of perceiving any re-
lation between the present world and his work.”
Han periodiserar minniskans historia i isole-
rade fack: ”He sees ‘the world’s ages as a set of
box-like partitions without vital connection’.
Casaubon och de gamla antikvarierna har tap-
pat kontakten med verkligheten: ”Mr Casaubon
has lost the sense of mystery which for George
Eliot lies in connections and relations. ‘Lost
among small closets and winding stairs™ (Beer
1983, s. 152ff). Eliot, darwinisterna och férhis-
torikerna sig i stillet minniskans historia som
uppbyggd av dynamiska relationer stadda i stin-
dig utveckling utan godtyckliga fack och lador.

Skonlitteratur kan uppfattas som motsats
till facklitteratur. Skonlitteratur saknar veten-
skapliga sanningsansprak. Forfattare och lisare
vet att det dr fiktion. Mot detta kan anforas att
miénga romaner frin 18oo-talet, som Middle-
march, fortfarande lises, dlskas och analyseras.
Mingdubbelt fler har list Middlemarch in en
avhandling om arkeologi, och ingen vetenskap-
lig text fran 18co-talet ir lika levande. Middle-
march torde dirmed ha betytt mycket for synen
pé vetenskap och arkeologi. Skonlitteratur dr en
viktig killa fér kunskap om flydda tider. Varfor
skulle inte sidana texter kunna ge inblickar i
synen pa forntiden? Det vore spinnande med
litteraturhistoriska analyser om arkeologi i
romanform!
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En passande hobby for cyklister

Reseskildringar och skonlitteratur 4r accep-
terade genrer, om in inte i arkeologihistorisk
forskning. Det skulle kanske gé att inlemma dem
i den gingse berittelsen om hur stora min med
stora idéer skrev stora bocker och skapade arkeo-
login, kompletterade med en och annan kvinna.
Arkeologins historia skulle breddas, men forbli
densamma. Saker och ting dr dock mer kompli-
cerade. Arkeologi var ett viktigt amne i texter i
svardefinierade och forgitna genrer.

Ett exempel ir cykling. I en artikel disku-
terar Rachel Bryant Davies hur cykling under
sent 1800-tal blev en uppskattad hobby (Bryant
Davies 2020). Cyklar var relativt billiga och per-
soner frin sivil arbetar- som medelklass dgnade
sig entusiastiskt at cykling. Cykeln gav frihet.
Man limnade tringa och osunda stider for att
utforska landsbygden. Manga kvinnor dgnade
sig at cykling, och cykeln blev nirmast en sym-
bol for den alltmer hogljudda kvinnorérelsen.
Cykeln gav mojlighet att limna hemmet och
att uppticka virlden. Bryant Davies anfor en
uppsats i en engelsk tidskrift, riktad till fore-
sprikare for kvinnoemancipation. Forfattaren
E.J. Erskine, en kvinna, menade att: "Archae-
ology is a subject peculiarly adapted to all cy-
clists”. Att Parkeologisera” var en underbar och
rolig sysselsittning. Forfattaren vidgick att en
del arkeologisk forskning sjilvklart var allefor
avancerad for ett vanligt intellekt, men att alla
kan forstd grunderna. Vid denna tid hade ar-
keologin professionaliserats och fjirmats sunt
férnuft. Férutom funderingar om arkeologi-
amnets karaktir gav Erskine praktiska rad om
hur arkeologiserande damer borde kli sig och ta
sig fram pé cykel.

Kombinationen arkeologi-cykling-kvinno-
emancipation kan synas underlig och har inte
uppmirksammats arkeologihistoriskt. Faktum
ir att den ir logisk. Forhistorisk arkeologi ir
en radikal vetenskap med stark politisk och so-
cial laddning. Amnet har en utopisk sida dir
forntiden utmalas som en ideal- eller motbild
till ridande samhillsférhallanden. Forhistorisk
arkeologi dr ocksa, precis som cykling, modern.
Kunskap om forntiden och minniskan skulle
baseras pa vetenskap och inte pa religion eller
tradition. Cykeln, den mekaniska vetenskapens



underverk, befriade minniskan frin traditio-
nella konsroller och levnadssitt, och den forhis-
toriska arkeologin hade samma mailsittningar.

Kvinnliga "arkeologiserande” cyklister 6ppnar
for en forgiten genre av guidebocker for cyklister
och stadsbor pa utflykt. De vetenskapliga am-
bitionerna var inte de hogsta, men de kvinnliga
forfattarna strivade givetvis efter att presentera
en vetenskapligt korreke bild av fornlimningar
och mirkvirdigheter. Deras beskrivningar po-
pulariserade arkeologin. En slutsats, som inte ir
hipnadsvickande, men som far ooverblickbara
konsekvenser, dr att arkeologi betytt olika saker
for olika minniskor under olika tider. Varfor
ir vil paldsta “arkeologiserande” kvinnor som
inventerar fornlimningar pd cykel inte en del
av arkeologins historia nir manliga antikvarier
som gjorde samma sak till fots dr det?

Det finns andra lika forgitna genrer dér
kvinnor skrivit om forntiden. Bryant Davies
nimner dven hur forntiden anvindes i barn-
uppfostran, som till exempel barnkammarteater
och barnbécker. Manga kreatérer var kvinnor.
Alstren visar att det fanns kvinnor som slukade
arkeologisk och historisk litteratur och klarade
av att omformulera innehallet. Populirveten-
skap framhalls i arkeologihistoriska 6versikter
som viktig. Fokus ligger pa det framvixande
museivisendet och manliga museimin. Varfor
ir dessa en del av arkeologins historia men inte
de kvinnor som populariserade arkeologi pi an-
dra sitt? Aterigen har man dragit en godtyck-
lig grins mellan vad som ir vetenskapshistoria
och vad som inte dr det. Att marginalisera och
utelimna ”udda” genrer marginaliserar givet-
vis ocksd de kvinnor som skrev om arkeologi
pa “udda” sitt. Det leder till slutsatsen att ar-
keologins historia skrivs utifrin ett alltfér snivt
perspektiv. Endast ”godkinda” texter och genrer
far dberopas som killmaterial. Texter och genrer
maste ha en viss form, publiceras i vissa kon-
texter och ansluta till ett vedertaget sprakbruk
for att anses handla om arkeologi. Godkinda
genrer, kontexter och sprakbruk ir manliga.
Kvinnor anvinde andra genrer, kontexter och
uttryckssitt. De texter, forfattare och genrer vi
godkint som arkeologihistoriskt kdllmaterial
ar en godtycklig konvention. Arkeologihistoria
beskriver inte arkeologins historia.
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Welinder och Montelins
Stig Welinders dsikt att ytterst £ kvinnor skrev
om arkeologi innan &r 1900 ir uppenbart fel.
Hur hamnade Welinder dir? Huvudskilet dr att
han f6ljde vedertagna konventioner. Welinders
sagesman var Oscar Montelius och han borde
ha vetat bittre dn att anvinda en sadan killa.
Montelius tillhérde den forsta generationen
darwinister. Dessa hade insett att det bara var
min som utvecklades. Det var som bekant en-
dast min som sysslade med konstruktiva ting
som krig och mammutjakt. Det var sidant som
testade the survival of the fittest och som forde ut-
vecklingen framdt. Kvinnliga sysslor som bar-
nafédande, stidning, broderi och matlagning
testade inte the survival of the fittest och hade inte
med utveckling att gora. Det var verksamheter
som skotte sig sjilva, sirskilt fér manliga med-
lemmar av 6verklassen som Darwin och Monte-
lius. Slutsatsen blev att kvinnor inte utvecklades
och att det i Montelius, hogst vetenskapliga fore-
stallningsvirld, var otinkbart att kvinnor kunde
dgna sig 4t ndgot sd avancerat som arkeologi.
Mot detta kan man anféra att Montelius var
engagerad for 6kade kvinnliga rittigheter och
sag positivt pd kvinnors formaga. Egentligen var
det tvirtom. Hans engagemang avslojar hans
darwinistiska och patriarkala synsitt. Kvinnor
miste utbildas och uppfostras innan de kan ta
ansvarsfulla beslut och bli dugliga samhills-
medborgare. Forst nir Montelius skolat upp
sina kvinnliga assistenter kunde de dgna sig at
arkeologi, men bara pd underordnade poster och
under hans 6verinseende. Det var emancipation
pa overklassens villkor, vilgorenhet och upplys-
ning. Minniskor som inte utvecklas saknar per
definition historia och ryms inte i arkeologins
historia. Montelius osynliggjorde alla de kvin-
nor som, han mycket vil visste, dgnade sig at
arkeologi. Welinder ger bildbevis for detta da
han dterger en satirteckning av Carl Hellstrom
frin 1869 av en stilig ung Montelius omgiven
av tranande damer (Welinder 2006, s. 88). Om
man byter glaségon ser man att damerna tra-
nade efter arkeologi minst lika mycket som efter
Montelius. Welinder borde ha identifierat da-
merna och kartlagt deras arkeologiska engage-
mang. Satiren visar att det var fler kvinnor in
min som tranade efter arkeologi pa 18o0-talet.
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Konventioner gor oss blinda for hur saker och
ting egentligen forhiller sig.

Darwin i all dra, men ir det inte dags att vi
slipper in modernare teorier i arkeologihistorisk
forskning?

Att jaga enhirningar

Jag har visat att det fanns ménga kvinnor som
skrev om arkeologi under 18co-talet, att deras
texter holl hog vetenskaplig niva, spreds och
listes. Mina exempel ir givetvis otillrickliga,
och det kommer att kriivas mycket arbete innan
vi hittat alla kvinnor som skrev om forntiden
och analyserat deras texter. Oavsett detta ir det
hog tid att de far en plats i arkeologins historia.
De ir inte kuriosa i arkeologihistoriens grins-
marker, utan bidrog visentligt till &mnet. Det
behoévs ingen storre fantasi for att inse att detta
far konsekvenser. Om vi missat upp emot hilften
av det som skrevs om arkeologi under 1800o-talet
ir det uppenbart att vi har vildigt dimmiga
begrepp om vart dmnes historia. Handbocker
och oversikter innehiller, om inte rent nonsens,
dtminstone en grovt felaktig bild. De presente-
rar en myt om stora min med stora idéer som
skrev stora bocker, byggd pi godtyckliga kon-
ventioner om vad som var arkeologi, vetenskap,
arkeologi- och vetenskapshistoria. Konventioner
som upprepats och befists utan att ifrigasittas
alldeles for linge.

Det har krivts mycket arbete att ”jaga en-
hérningar” for att hitta mina ovan refererade
exempel. Jag har list mingder med bortglomda
reseskildringar och obskyra arkivhandlingar.
Det har varit 4nnu svédrare att komma till in-
sikt om att bade min och kvinnor skrev om ar-
keologi, om in pi olika sitt. Arkeologihistorisk
forskning kan befinna sig i samma situation som
litteraturhistorien gjorde fér nigra decennier se-
dan. D4 bestod 1800-talets litteratur av manliga
giganter, sisom Geijer, Tegnér, Stagnelius, Alm-
qvist och Strindberg. Till och med virldsstjirnan
Fredrika Bremer var bortglomd. Genom riktade
forskningsinsatser uppdagades det ena kvinnliga
forfattarskapet efter det andra. Texterna lig pa
minst samma nivd som de manliga giganternas.
De kvinnliga forfattarna var vilkdnda for sin
samtid, listes och kommenterades. De glomdes
aktivt bort av litteraturhistorien som premie-
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rade manliga forfattarskap. Arkeologihistorisk
forskning har pi samma sitt valt att glomma
och fortringa. Det dr hog tid {6r en arkeologi-
historia som fokuserar pd vad som egentligen
hinde och inte slentrianmissigt upprepar felak-
tiga konventioner.

Forskningen har finansierats av Berit Wal-
lenbergs stiftelse.
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Summary
In textbooks on the history of archaeology the
common belief is that there very few female ar-
chaeologists during the 19" century. The history
of archacology is the history of great men with
great ideas. The most prestigious way to contrib-
ute to science and archaeology is to write books
presenting these ideas. Common knowledge
says that no woman wrote a significant text on
archaeology well into the 20™ century, when
women were allowed to study at universities and
pursue a professional career as archaeologists.
The arguments are weak. Archacology was
not an academic discipline even for men. The
archaeological literature was small and quite
possible to master through self-study. Although
women were not allowed in universities, they
could achieve a high level of education through
private teachers or by inviting scientists and
scholars to their salons. Women were involved in
and even dominated several cultural fields such
as literature, music and arts, areas overlapping
to antiquarian studies. Therefore the almost
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complete lack of females engaged in the study of
antiquity is somewhat surprising. I have written
about women who were active in archaeology.
But did they contribute in the most prestigious
way, with ground-breaking texts? I search for
texts from all over Europe, but most of my exam-
ples concern Swedish and Nordic archaeology.
There are a small number of female authors
from the 19" century who published books on
archaeology in the same way as male antiquar-
ians and archaeologists. They could be seen as
exceptions confirming an almost total male
dominance. Some of the less well known of these
pioneers, such as the swede Ellen Key, wrote on
ground-breaking subjects such as food prepara-
tion and cooking during prehistory. These were
female fields of occupation, not deemed signifi-
cant by upper class male archaeologists, who had
their daily meals served by magic and deemed
such activities not worthy of scientific attention.
Most females published and commented on
archaeology in other ways. Many females who
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wrote about science and archaeology masked
their texts as travelogues. Female authors com-
mented on museums, ancient monuments and
ongoing excavations. One example is the French
author Léonie d’Aunet who visited Copenha-
gen in 1838 and commented on the new Three
Age System with more insight than the inven-
tor Christian Thomsen. Instead of viewing the
familiar stages, Stone, Bronze and Iron as signs
of invading tribes, such as goths and danes,
D’Aunet envisioned an incrementally developing
scheme between stages, where materials slowly
were replaced. This is much more in accordance
with modern views, than the views of contem-
porary masculine antiquarians.

Another way to mask scientific writing was
to comment on discoveries and ideas in fiction.
I give one such example in George Eliot’s (Mary
Ann Evans) Middlemarch there Eliot explores
the new world-view constructed by prehistori-
ans and Darwinists, the death-knoll for outdated
antiquarians.

Women also wrote on archaeology in forgot-
ten genres and in genres we see as insignificant
for the study of archacology. One such genre
is guide books for bicyclists. Cycling became a
widespread hobby among females in the closing
19™ century. The bicycle was seen a symbol for
feminist struggle. Females used bicycles to visit
ancient monuments and study the past. Other
genres which should be studied is children books
and children’s plays, often written by females. Of
course these works present popular science, but
the authors spread knowledge about antiquity
and ancient history. They read and commented
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on research in their popularisation effort. And
why should male popularisators, such as museum
workers, be a part of the history of archaeology,
while females are omitted?

It should be noted that many of my results
are of preliminary. It takes a lot of work to search
for females who wrote about archaeology. I have
found their texts in obscure archives and books
that has never been used in the study of the his-
tory of archaeology. I have done many discover-
ies by chance. There must be many more texts on
archacology by female authors yet to be discov-
ered. However preliminary, the results show that
there were a great number of intelligent women
who wrote advanced text about antiquity during
the 19™ century. Their texts were read, spread
and appreciated by their contemporaneous, but
forgotten when the history of archacology was
constructed in the late 19™ century and since
then more or less repeated into the present. Per-
haps there were as many women as men who
wrote on antiquity?

It does not take much imagination to realize
that this have consequences. If we have missed
perhaps half of the texts written on archaeology
in the 19" century, it is obvious we have very hazy
ideas of the history of our discipline. Textbooks
contain, if not pure nonsense, at least a grossly in-
accurate picture of how archaeology was formed.
They present a myth of great men with great ideas
who wrote great books based on arbitrary conven-
tions about what is archaeology, science, history of
archaeology and history of science. Conventions
that have been repeated and reinforced without
being questioned for far too long.



