ERIK ZILLEN

Tegnér och den aisopiska fabeln

I december 1802 disputerade Esaias Tegnér for en docentur i estetik pa arbetet Dis-
sertatio de fabula esopica. Avhandlingen om den aisopiska fabeln tillhor Tegnérs tidiga
latinska skrifter frin aren vid Lunds universitet och har i mycket ringa utstrickning
uppmirksammats i den litteraturhistoriska forskningen. Men dissertationen saknar
langtifran intresse. Ur ett personhistoriske perspektiv dr den intressant, eftersom den
markerar en viktig etapp i Tegnérs akademiska karridr och behandlar ett litterart stoff
av betydelse i hans bildningsging. Fabelavhandlingen ir likas intressant ur et disser-
tationshistoriskt perspektiv: som vetenskapligt specimen pa latin placerar den sigien
sen fas av en ling universitetstradition samtidigt som den fungerade som meriterings-
skrift inom en ny akademisk disciplin.! Dartill ir Tegnérs dissertation givetvis intres-
sant ur ett fabelhistoriskt perspektiv. Det dr i forsta hand i relation till fabelgenren och
dess forflutna som Dissertatio de fabula wsopica kommer att belysas har.

I den aisopiska fabelns historia kan man tala om en visentlig brytpunke just runt
sekelskiftet 1800. Efter att under 1700-talet ha upplevt en hogkonjunkeur i europeisk
kultur, inklusive den svenska, hade fabelgenren vid 1800-talets ingdng hamnat i en kris.
Den hade flera orsaker. Djupast sett handlade det om att den framvixande moderni-
teten ifrdgasatte faktorer som hade utgjort centrala forutsittningar for den aisopiska
genrens langa och framgangsrika historia alltsedan antiken: dygdetiken, det retoriska
exemplumbruket, den antropomorfiserande natursynen. Mer akut utlostes krisen dels
av den 6verexploatering som fabeln utsattes for under upplysningsepokens sista de-

1 Ang. dissertationstraditionen jfr Lindberg 2022, 5. 209—221; ang. estetikimnets etablering i
Lund jfr t.ex. Svensson 1987, s. 44—48.
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cennier, dels av de nya konstnirliga ideal som den begynnande romantiken lanserade.”
I Uppsalaromantikernas manadsskrift Phosphoros fillde Per Daniel Amadeus Atter-
bom 1811 en skoningslés dom over fabelgenren: 71 sjelfva verket ar detta Skaldeslag
[...] i poetiskt hinscende en nullitet.”

TEGNERS FABELAVHANDLING OCH DISPUTATION 1802

Mot bakgrund av det genrehistoriska krisliget dr enbart det faktum att Tegnér 1802
skrev en avhandling om den aisopiska fabeln virt att notera. Det saknas entydiga be-
lagg for om dmnet var hans eget val eller om det hade forelagts honom. Men hans
dissertatio visar att fabeln i borjan av 180o-talet alltjimt uppfattades som en relevant
genre att behandla i ett akademiskt sammanhang, Avhandlingen kan sigas bekrifta
den starka position som fabelgenren sa linge hade haft i bide det europeiska och det
svenska utbildningsvisendet.” Fabelns stillning inom sprikundervisningen var inte
heller lika drabbad av genrekrisen. Under hela 1800-talet fortsatte den aisopiska
fabeln att vara en viktig skolgenre, i synnerhet inom studiet av de klassiska spraken,
aven om den ocksé dir stegvis tvingades till retrace.’

Tegnérs Dissertatio de fabula wsopica ir ett kvantitativt sett blygsamt arbete, som i
originaltrycket inte spanner 6ver mer in 14 textsidor, vilket i och f6r sig — det bor dill-
laggas — knappast var exceptionellt fr en akademisk avhandling 1802.¢ Det begrin-
sade omfinget till trots ror det sigom en innehéllsrik text. Avhandlingen har inte, som
annars var brukligt, delats in i kapitel eller teser utan 4r disponerad som ett samman-
hingande resonemang. Samtidigt markerar den sin genretillhérighet och sin status
som vetenskapligt arbete via ett femtontal fotnoter, som alla inrymmer korta kall-
hanvisningar. Daremot saknar fabeldissertationen “sociala kringtexter” — si omtalar
Bo Lindberg i sin studie Disputation, dissertation, avhandling. Historien om en genre
(2022) de dedikationer och hyllningsdikter som ofta ramade in sjilva avhandlings-
texten i tryckta dissertationer under aldre tid.” Tegnérs specimen dgnas helt och hallet
behandlingen av det aktuella imnet.

Forsvaret av dissertationen den 8 december 1802 var uppenbarligen lyckosamt. Vid
fakultetens sammantride ett par dagar senare uttalade sig estetikprofessorn Anders
Lidbeck om disputationen: ”’[...] herr Magistren och Extra Bibliotheksamanuensen

Jfr Zillén 2020, 5. 517-575.
Atterbom 1811, 5. 64.

Jfr Zillén 2020, 5. 50-13 4.
Jfr Zillén 2020, 5. 576—579.
Jfr Lindberg 2022, s. 43.
Lindberg 2022, 5. 42.

N AN W AW P



ERIK ZILLEN 85

Esaias Tegnér [har] forfattat och fran 6fre katedren forsvarat en akademisk athandling
de fabula aesopica pa ett sitt, som befistat den sa fordelagtiga mening, man om honom
lange och allmint hyst [---]”® Att Tegnér satt i "6fre katedren” innebir att han under
disputationsakten sjilv fungerade som preses. I det intyg 6ver Tegnérs akademiska
prestationer som filosofiska fakulteten utfirdade hosten 1803 understryks att avhand-
lingen om den aisopiska fabeln ar ’[---] med lirdom férfattad [---]?

En summering av fabelavhandlingens innehall kan hir vara pa sin plats. Disserta-
tionen inleds med att fabelns ursprung diskuteras. Utifran en 6versike 6ver hur meta-
foren och allegorin uppstod och borjade anvindas i undervisande syfte forlagger Teg-
nér fabelgenrens tillkomst till ett tidigt stadium i ménsklighetens historia; diskussio-
nen utmynnar i att Aisopos betydelse som fabeltraditionens upphovsman tonas ned.
Direfter behandlas utforligt fabelns form och den komplicerade frigan om hur genren
bor definieras. Kinnetecknande for en aisopisk fabel ar enligt Tegnér att den bestar
av tvd komponenter: en sensmoral och en berittelse. Om en fabel ar lyckad eller inte
beror, hivdar han, bade p4 hur val de bida komponenterna utformats var for sig och
pd i vilken grad det rader samstimmighet mellan sensmoralen och berittelsens olika
handlingsmoment. Avslutningsvis resonerar Tegnér kring varfor fabelns gestalter for
det mesta ar djur eller livlosa ting. Han f6rklarar detta, som han sjilv medger, méjligen
svarbegripliga sakforhallande med att de icke-manskliga akedrerna bidrar till berdceel-
sernas korthet och entydighet och dirmed underlittar genrens didaktiska uppdragarct
formedla levnadsrid: consilium instituere (16).1°

Som framgar av detta korta innehéllsreferat dr Dissertatio de fabula esopica inte en
editions- eller 6versittningsavhandling, som stoffet annars hade kunnat inbjuda till
och som vid 1800o-talets ingang var relativt vanliga subgenrer."" Avhandlingen har inte
heller sin tyngdpunkt i en litteraturhistorisk genomgang av fabeldiktandets utveckling
och viktigaste utévare. Forvinansvirt nog citerar Tegnér inte en enda fabel i sitt aiso-
piska opus. Han har nojt sigmed att kort omnimna sex enskilda fabler och att hinvisa
till yteerligare atta fabler — det r bland annat om killorna till dessa fabeltexter som
fotnoterna limnar besked. Dissertationen ger ett intryck av att Tegnér inte i forsta
rummet attraherades av fabeltraditionens konkreta textmaterial. I centrum stér i stil-
let den aisopiska genrens mer principiella problematik. Att avhandlingen presenterar
ett forsok till fabelpoetik harmonierar med att den utgjorde ett specimen inom uni-
versitetsimnet estetik.

8 Nilsson 1913, s. 3.

9 Nilsson 1913, 5. 6.

10 Brédtextens sidhidnvisningar till fabelavhandlingen avser originaltrycket: Dissertatio de fabula
asopica. Lund: Litteris Berlingianis, 1802.

11 Jfr Lindberg 2022, 5. 34, 53-54, 180; Akujirvi 2021, 5. 779—-801.
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I forsta delen av sin biografiska studie Zegnér i Lund (1932) kontrasterar Ewert
Wrangel fabelavhandlingen mot Tegnérs tidigare avhandling for magistergraden, Dis-
sertatio de caussis ridendi, som undersoker skrattets orsaker. Om Dissertatio de fabula
asopica skriver Wrangel uppskattande: "Den estetiska analysen hir r mera sjilvstindig
an i den fragmentariska magisteravhandlingen; virdefulla jimforelser anstillas med
andra fabeldiktares arbeten.”’> Om man i stillet for att relatera fabelavhandlingen till
Tegnérs magisterdissertation jimfor den med nigra av det nirmast foregiende seklets
fabelpoetologiska texter, alltifran forslagsvis Antoine Houdart de La Mottes "Dis-
cours sur la Fable” (1719) till Gustaf Fredrik Gyllenborgs "Afhandling om Fablen”
(1795), utfaller karakteristiken nadgot annorlunda.

TEGNERS FABELDEFINITION

Dissertatio de fabula esopica har en huvudsakligen genreteoretisk orientering och vill
framfor allt faststilla fabelns natur, natura fabule (7). Argumentationen ir dirfor i
stor utstrackning inriktad pa att formulera en definition av genren. Tegnér framhal-
ler att olika forfattare har haft olika uppfattningar om hur fabeln ska definieras och
att det beror pd att de inte har utgatt frin samma textmaterial. Direfter fastslar han
— utan att nirmare redovisa sin egen materialbas — att det finns tvi komponenter
som aterkommer i alla fabler och som bestimmer genrens visen, vis fabule (s): en
sensmoral, sententia (5), som innehdller en sanning, och en berittelse, exemplum (s),
som askadliggor sensmoralen.

For att konkretisera Tegnérs definitionsresonemang aterger jag i fulltext en av de
fabler som omnamns — men allts aldrig citeras — i avhandlingen, nimligen den forsta
fabeln i Phaedrus forsta bok: fabeln om vargen och lammet. Jag f6ljer textetableringen
i andra upplagan av Johannes Schefferus Phaedrusedition, tryckt i Uppsala 1667, som
ar den kalla Tegnér aberopar:

Ad rivum eundem Lupus & Agnus venerant
Siti compulsi: superior stabat Lupus,

Longeque inferior Agnus. tunc fauce improba
Latro incitatus jurgii causam intulit.

Cur, inquit, turbulentam fecisti mihi

Aquam bibenti? Laniger contra timens:

Qui possum, quaso, facere quod quereris, Lupe?
A te decurrit ad meos haustus liquor.

12 Wrangel 1932, I, s. 123.
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Repulsus ille veritatis viribus,

Ante hos sex menses at maledixisti mihi.

Respondit Agnus: equidem natus non eram.

Pater hercule tuus, inquit, maledixit mihi.

Atque ita correptum lacerat injusta nece.
Hec propter illos scripta est homines fabula,

Qui fictis causis innocentes opprimunt.’

I Gerhard Bendz svenska 6versittning frin 1962 lyder denna Phaedrusfabel:

Vargen och lammet kom en ging till samma back
for att slicka torsten. Vargen stod ett stycke upp
och lammet lingre ned. Den glupske révaren
fann genast fricke en férevandning for ett gral:
”Varfor stir du och grumlar vattnet hir for mig,
nir jag skall dricka?” Lammet svarade forsynt:
"Hur kan jag gora det du lagger mig till last,

nir vattnet rinner hit fran platsen dir du star?”
Da sade vargen, vederlagd av sanningen:

"Men f6r ett halvar sen fortalade du mig!”

D4 var jag dnnu inte f6dd!” blev lammets svar.
—”Vid Herkules, d4 var det far din som var frick!”
Sa rev han lammet, och dir gots oskyldigt blod.
For deras skull har denna fabel skrivits, som

pé falska grunder jvar vild mot fredligt folk.**

I bide originaltext och dversittning har jag hir kursiverat de tva sista raderna, som
formulerar fabelns sensmoral. Phaedrus detaljerade berittelse om de bigge djur-
gestalternas méte vid backen och hans avslutande generella slutsats illustrerar de tvd
byggstenar som enligt Tegnér utgor en fabels definierande komponenter.

Tegnér uttrycker i sin avhandling ingen tveksamhet infor mojligheten att definiera
fabeln som genre. Det r annars en hillning som ofta artikuleras i det sena 1700-talets
fabelpoetologiska texter. Den franske forfattaren Guillaume-Antoine Le Monnier till
exempel skriver i sin fabelsamlings inledande text "De la Fable” (1773):

13 Phaedrus 1667, s. 6—7 (kursiv hir).
14 Phaedrus 1962, s. 31 (kursiv hir).
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Il vaut mieux renoncer a toute définition de la fable, puisqu’on ne voit pas

puisq p
qu’on puisse en donner une définition appropriée a toutes les fables en géné-
ral, & 4 chaque fable en particulier.”

(Det ir bist att avsta fran alla definitioner av fabeln, eftersom man inte kan
ange en definition som ir limplig sdvil for alla fabler generellt som for varje

enskild fabel.)

Samma tanke framfor Jean-Pierre Claris de Florian tvd decennier senare, nir han lika-
s& under rubriken "De la Fable” i sin samling Fables (1792) konstaterar: “je suis con-
vaincu que ce genre ne peut étre défini et ne peut avoir de préceptes” (jag ir Svertygad
om att denna genre inte kan definieras och inte kan ha négra foreskrifter).'®

Den tilltagande skepsis som fanns mot frsoken att definiera fabeln var ett element
i genrens kris, som pa kontinenten var mirkbar redan under 1700-talets sista decen-
nier. Den skepsisen tycks Tegnér ha varit oberord av. Han f6ljer snarare ett dldre, ut-
bildningshistoriskt strak i fabeltraditionen. I den antike retorikliraren Aphthonios
Progymnasmata, som fortsatte att influera svensk skolundervisning under en stor del
av 1700-talet, utgér fabeln den forsta retoriska vningsgenren. Aphthonios kapitel
om fabeln inleds just med en Definitio fabule."” Begreppsdefinitionen bildade likasa
ett aterkommande inslag i sjilva dissertationsgenren. Genom att Tegnér lagger si stor
vikt vid genredefinitionen fir hans avhandling och hans syn pa den aisopiska fabeln
ett starkt normativt drag.

Det ter sig befogat att stanna till infor de latinska termer som Tegnér benimner
fabelns tva definierande delar med: sententia och exemplum. 1 den latinsprikiga fabel-
traditionen anvinds i stort sett aldrig termen sententia (‘mening, asike, tanke, inne-
bord’) om det vi pd svenska brukar beskriva som fabelns lirdom eller sensmoral.
Aphthonios refererar till sensmoralen med de grekiska termerna promythion och epi-
mythion, som aven forckommer i latiniserad form: promythium respektive epimythi-
um. 1 den latinska fabellitteraturen ar annars moralitas, morale och affabulatio vanliga
benimningar.”® Den sistnimnda termen utnyttjar for ovrigt den tyske fabeldiktaren
Christian Furchtegott Gellert i sin pa latin avfattade fabelavhandling, De poesi apolo-

15 Le Monnier 1773, 5. v-vj.

16 Florian 1792, s. 12.

17 Aphthonios m.fl. 1670, 5. .

18 Moralitas hos t.ex. Romulus Anglicus (Schnur 1978, s. 180-186); morale i t.ex. Dorpius 1528,
passim; affabulatio i t.ex. Nevelet 1610, passim, och Gezelius 1669, passim.
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gorvm eorvmaque scriptoribvs (1744)," ett i detta sammanhang inte ointressant jamfo-
relsematerial — mer om det lingre fram. I Abraham Sahlstedts latinska fabelsamling
for skolbruk, utgiven i Stockholm 1765, rubriceras i stillet lirdomarna genomgaende
sensus moralis>® Men manga latinska fabelsamlingar — déribland Joachim Camerarius
skolutgéva, anvind i latinundervisningen i Sverige fran sent 1500-tal till 1700-talets
slut — avstar fran att separatrubricera sensmoralen och néjer sigmed att inleda den med
en fast formel, som signalerar att en slutsats dras av berittelsen: fabula docet (fabeln
lar), fabula significat (fabeln betyder), fabula monet (fabeln uppmanar) och sa vidare.”!

Att Tegnér i sin dissertation benamner fabelns berittelse exemsplum miste ocksa be-
domas som ganska okonventionellt. Nir en aisopisk berittelse anvinds som retoriske
exempel i en text pa latin, lit oss siga i en medeltida predikan eller en tidigmodern ora-
tion, kan den forvisso introduceras med termen exemplum. Men i den latinska fabel-
litteraturen omniamns berittelsen i regel helt enkelt som fabula eller ibland — for att
kontrastera den tydligare mot sensmoralen — som narratio. Bada termerna forekom-
mer hos Phaedrus, som ritt ofta ocksa anvinder diminutivformen fabel/a.** Han kan
nigon ging aven tillgripa termen argumentum om berittelsen och vid enstaka tillfal-
len faktiske aktualisera substantivet exemzplum.” Det sker bland annat i forsta bokens
tredje fabel om den hogfirdiga kajan som pryder sig med pafagelsfjadrar. Den inleds
(jag citerar alltjimt ur Schefferus Phaedrusedition):

NE gloriari libeat alienis bonis
Suoque potius habitu vitam degere,
AEsopus nobis hoc exemplum prodidit.**

(For att vi inte ska fa lust att skryta med andras gavor utan i stillet leva efter
var sirart har Aisopos meddelat oss detta exempel.)

19 Gellert 1744, t.ex. s. 8,16, 34. Inom den aisopiska traditionen anvindes linge termen apologus
som en synonym till fzbula (jfr Zillén 2020, 5. 226-227).

20 Sahlstedt 1765, passim.

21 Camerarius 1679, passim.

22 Termen fabula i t.ex. I:1, 11:8, I11:6, IV: 4 och V:4; narratio i I:12, IV:s och Viz; fabella i t.ex.
I:s, [:26, IL:5, III:17 och IV:2.4 (fabelnumren enligt Phaedrus 1962, eftersom numreringen hos
Schefferus avviker fran modern praxis).

23 Termen argumentum i t.ex. 11:7,1V:16 och V:3; exemplum i t.ex. I:3, 11:1 och IV:3 (fabelnumren
enligt Phaedrus 1962).

24 Phaedrus 1667, s. 14.



90 KVHAA KONFERENSER 114

Som i minga Phaedrusfabler — det kan betraktas som ett forfattarskapstypiskt drag
— star sensmoralen hir allra forst i form av ett promythion. Det paverkar i hog grad
forhallandet mellan sensmoral och berittelse, som Tegnér tillskriver en s avgorande
betydelse; kravet pé full samstimmighet, convenientia (13), mellan de bada leden ir,
som tidigare noterats, centralt i hans definitionsresonemang. Nar fabelns sensmoral
placeras forst far narrationen en langt tydligare exemplifierande funktion, eftersom
lasaren redan fate tillgang till den tanke som berittelsen har till uppgift att illustrera. Det
ar en ordning som ligger i linje med Tegnérs syn pa genren. I sin dissertation betonar
han att sensmoralen ir fabelns visentligaste komponent: Ex bis prima est sententia (s).

Tegnérs val av fabelpoetologiska nyckeltermer, sententia och exemplum, kan tolkas
pa olika sitt. En mojlighet ar att, delvis i anslutning till Wrangels omdome, se ordvalet
som ett uttryck for sjilvstindighet. En annan méjlighet ér att betrakta Tegnérs ritt
udda terminologi som ett tecken pa att han i sjdlva verket inte var sdrskile fortrogen
med den aisopiska traditionen. Enligt Alvar Silows inventering av Tegnérs boklan pa
universitetsbiblioteket i Lund lanade Tegnér andraupplagan av Schefferus Phaedrus-
utgdva s sent som den 3 november 1802,” bara en dryg manad innan han dispute-
rade for docenturen i estetik. Fabelavhandlingen maste ha skrivits i hogt tempo. Just
Schefferus edition ar Tegnérs viktigaste — och enda latinska — killtext frin den om-
fattande europeiska fabellitteraturen: fyra av dissertationens sexton fotnoter utgdr
hanvisningar till Phaedrus. En tredje tolkningsméjlighet dr dirfor att uppfatta Teg-
nérs termval som en avspegling av ett Phaedrusberoende, som skulle gilla bade termen
exemplum och den syn pa relationen mellan sensmoral och berittelse som stods av
Phaedrus promythiska fabelpraktik. Dock aterfinns substantivet senzentia enbart ett
fatal ginger i Phaedrus fem fabelbocker, och bara vid ett tillfille &syftar det mojligen
fabelns sensmoral.?®

Yetetligare tvd synpunkter skulle fran en mer sentida horisont kunna anliggas pa
Tegnérs definitionsresonemang. For det forsta kan man pé litteraturhistoriska grunder
ifrdgasitta i vad mén det dr berittigat att i en definition av fabeln betrakta berittelsen
och sensmoralen som lika oundgingliga komponenter. Mot fonden av genrens sam-
lade historia dr det nimligen uppenbart att en aisopisk fabel kan bestd av enbart en
narration och inda till fullo uppfattas som en fabel. Aven om vi vant oss vid att fabler
sisom de presenteras i samlingar alltifran den romerska antiken till sent 1700-tal for
det mesta dr uppbyggda av bade en berittelse och en sensmoral, kan sensmoralen svar-
ligen betraktas som ett nédvandigt kriterium. Som i synnerhet B. E. Perry visat tillkom
epimythierna som ersittning for de aisopiska berittelsernas konkreta talsituationer,

25 Silow 1913, 5. 58.
26 Phaedrus 1962, s. 130 (IV:13).
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nir fablerna under antiken 6verfordes frin det muntliga kretsloppet till nedskrivna
samlingar.”” Och nir samlingarnas fabler sedan utnyttjades som retoriska exempla i tal
och skrift, ersattes sensmoralerna i regel av mer eller mindre utforliga tillimpningar,
applicationes, pa de for talaren eller skribenten aktuella sakforhallandena.?® Under ett
senare skede i fabelhistorien, i synnerhet efter Jean de La Fontaines estetiska fornyelse
av genren, blev det relativt vanligt att fabler publicerades utan explicit sensmoral. An-
svaret for att dra en moralisk slutsats av narrationen overlimnades under 1700-talet
allt oftare till mottagaren. Den “Fabel om Lambet och Wargen” som 1780 — for att
anfora ett svenskt exempel — stod inford i Nykdpings Weckoblad avslutas med en upp-
maning till lisaren att sjilv sta for tydning och tillimpning av berittelsen: "Aplication
lemnas hwar ock en.”” Och en redaktionell kommentar till de > Twenne Fabler utur
Esopus” som 1786 trycktes i Lundatidningen Ny## och Gammalt problematiserar pd
historisk grund férhéllandet mellan berittelse och sensmoral:

Det anmairkes sasom underligit, at Latinske Uttolkaren, som ofwersatt detta
fran Grekiskan, icke dfwen 6fwersatt det wid slutet af Fabler wanliga och

sa kallade sezns Moral. Men den som hirofwer undrar, lirer icke weta, at det
uteslutna ir af kinnare i alla tider blifwit ansedt sisom inflickadt i Texten

af en Eftergranskare, som icke kint den gamla regelen, at wid tydeliga Fabler
bora altid slutfolgderna goras af Lisaren.™

I en definition av fabeln vore det darfor av genrehistoriska skil rimligast att havda ate
den bestdr av tvi delar med olika status: en obligatorisk berittelse och en fakultativ
sensmoral.

Den andra synpunkeen pé Tegnérs resonemang dr snarare litteraturteoretisk: hur
pass onskvart dr det 6ver huvud taget att uppstilla genredefinitioner? Eftersom genrer
genomgar stindiga transformationer, har — i ett forsta steg — genreforskare forhallit
sig misstrogna mot alla forsok att bestimma en genres tidlosa visen, det som i Teg-
nérs avhandling benamns zatura fabule, och mot alla frsok att formulera universelle
giltiga genredefinitioner. Klaus Grubmiiller exempelvis tar i sin studie Meister Eso-
pus. Untersuchungen zu Geschichte und Funktion der Fabel im Mittelalter (1977) tyd-
ligt avstand fran varje "ahistorische, auf einen unveranderlichen Wesensbegriff fixie-
rte Gattungsdiskussion” T ett andra steg har forskare, i 4nnu tydligare opposition

27 Perry 1940, sirsk. s. 391-393.

28 SeZillén 2020, 5. 220-307.

29 "Fabel om Lambet och Wargen”, Nykipings Weckoblad 13/10 1780.
30 “Twenne Fabler utur Esopus’, Nytt och Gammalt 8/2 1786.

31 Grubmiiller 1977, s. 15.
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mot dldre tiders normativa genrepoetiker, hivdat att genrebegreppets primira funk-
tion inte ir klassifikatorisk utan kommunikativ och att ambitionen att definiera genrer
dirfor ar missrikead.? Alastair Fowler fastslar i sict standardverk Kinds of literature. An
introduction to the theory of genres and modes (1982): “genres at all levels are positively
resistant to definition”* Om den tveksamhet som minga europeiska fabelforfattare
vid 1700-talets slut uttryckee till méjligheten att definiera den aisopiska genren — en
tveksamhet som helt saknas hos Tegnér — fraimst motiverades av genrefaltets hetero-
genitet, pekade den samtidigt framit mot den allmidnna definitionsskepsis som en
modernare genreforskning foretriader.

TEGNER SOM FABELPOETOLOG

Wrangels jimforelse mellan magisteravhandlingen och docentavhandlingen - till den
senares fordel — aktualiserar frigan om Tegnérs sjilvstindighet som fabelpoetolog.
At dissertationer under ildre tid ofta konstruerades efter en kompileringsprincip ar
allmint kint. Lindberg talar i sin studie om excerperandet som en grundliaggande
humanistisk avhandlingsmetod.* Att excerperingskonsten ibland inbegriper kill-
hinvisningar, ibland inte, verkar ocksd uppenbart. I det avsnitt i fabelavhandlingen
som redogor for den aristoteliska distinktionen mellan olika slags exemzpla hinvisar
Tegnér i en not till ete kapitel i Aristoteles Rezorik: ”Aristotelis Rhetor. IL xx” (6).
Och ett pastiende om ate det ar effektfullare att framhalla méanniskors likheter med
icke-minskliga varelser in med andra minniskor har han férsett med en referens till
Allgemeine Theorie der schonen Kiinste av Johann Georg Sulzer: ”Sulzers Allgem, Theo-
rie der schénen Kiinste, in voce Aehnlichkeit” (16).

Men atskillige i de resonemang och uppfattningar som Tegnér presenterar i Disser-
tatio de fabula sopica och som han uppenbarligen mer eller mindre direkt har himtat
fran olika auctores saknar hinvisning till killa. T uppsatsen ”Tegnér som akademiker”
(1946) pipekar Bror Olsson lakoniskt om den aisopiska avhandlingen: “den veten-
skapliga apparaten ir pafallande torftig”?® Denna omstindighet har resulterat i att
Tegnér framstir som en mer autonom fabelpoetolog an vad han faktiske r. Det kan
har ricka med att anfora tvd markanta exempel, dir referenser till och dialog med
tidigare fabelpoetik saknas.

32 Jfr t.ex. Fowler 1982, 5. 37—53.
33 Fowler 1982, s. 40.

34 Lindberg2022,s.184.

35 Olsson 1946, s. 327.
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Relativt tidigt i avhandlingen hivdar Tegnér — mitt frsta exempel — att den aiso-
piska fabeln har funnits hos alla folk sedan urminnes tider och att den dirfor inte kan
knytas till ndgon specifik upphovsperson. Att fabeln anda kallas aisopisk forklarar
han pa foljande satt: Quod vero ab AEsopo nomen habet, id non significat eum primum
sed praecipuum & summum in eo genere apud Grecos fuisse (Men att fabeln har site
namn efter Aisopos betyder inte att han var den forste utan den fornimste och storste
i denna genre hos grekerna). For denna framsynt historickritiska stindpunke argu-
menterar Tegnér med visst eftertryck. Men sirskilt ny r inte uppfattningen. Redan
fabelkapitlen i antikens progymnasmata relativiserar Aisopos roll som genrens urfader.
I Theons progymnasmata, som tillsammans med Aphthonios ingir i den av Schefferus
ombesérjda Uppsalautgivan fran 1670, heter det (jag citerar ur den latinska parallell-
texten): Sed Aesopice plerumque dicuntur, non quod primus fabulas invenerit Aesopus
[...] sed quod fabulis Aesopus crebrius & magis scité usus fuerit (Men de kallas for det
mesta aisopiska inte darfor att Aisopos som den forste hittade pa fablerna utan dirfor
att Aisopos nyttjade fablerna oftare och skickligare). Orden faller ndgot annorlunda
hos Tegnér, men sjilva stindpunkten kan han mycket vl ha himtat frin den grekiske
retoriklararen. Inga hinvisningar gors i det hir avhandlingsavsnittet — ndgon progym-
nasmatautgava hade Tegnér inte heller linat pi Lunds universitetsbibliotek.* Kanske
kom han ihig Theons skrivning om fabelns historia frin nagot tidigare skolstadium.

Minst lika bekant torde Tegnér ha varit med en annan aukroritet som stallde sig dn
mer kritisk till att betrakta Aisopos som fabelgenrens upphovsman: Martin Luther. I
forordet till sin planerade fabelsamling pa tyska 1530 gir Luther sa langt att han be-
tvivlar att Aisopos alls existerat.”” Under titeln ”D. Martin Luthers Foretal til Esopi
Fabler” infogades forordet i den Visterasproducerade samlingen Allehanda Sedo-
larande Fabler (1767), dir det aktuella partiet lyder:

Men at man tilignat Esopus deffa Fabler, 4r efter min tancka en dike; ty
formodeligen har aldrig nagon warit til, som hetat Esopus. Jag héller fore, at
def8e Fabler hafwa genom flera forstandiga Mins dtgard blifwit tid efter an-
nan forfattade, och dndteligen af nigon lird Man i ordning stilde; sisom om
nagon denna tiden skulle samla alla hos of brukeliga Ordsprik och Sagor,
och deraf gora en ordentelig Bok. Ty de skéna Fabler, som i denna Bok fin-
nas, larer ¢j hela werlden, 4n mindre en enda Menniska, nu fortiden migta
updikta. Derfore ir det troligare, at somlige af defie Fabler dro mycket gamla,
somlige yngre, och en del upfundne den tid, d& denna Fabel-Samling gjordes;

36 Jfr Silow 1913, 5. 54—58.
37 Luther 1914, s. 452—4ss.
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ty slike Fabler pliga blifwa ar fran ar flere, alt som nagon hordt och samlat
dem af sina Forfider.?®

Under 1600-talet kom sanningshalten i den antika Aisoposbiografin, Biog Aicimov,
som Luther kinde vil till frain Heinrich Steinhéwels utgiva Esopvs (1476), liksom
over huvud taget Aisopos formerande roll i genretraditionen att sittas i friga utifrin
nya historievetenskapliga premisser. Det skedde i synnerhet i Claude-Gaspard Bachet
de Méziriacs La Vie d’Aesope, tirée des anciens auteurs (1632) och Richard Bentleys
Essay on the Fables of /Esop (1697). Dessa bada killkritiska skrifter omnimns ofta i
1700-talets encyklopedier och lirdomslexikon, av vilka dtskilliga fanns tillgingliga pa
universitetsbiblioteket i Lund.?” Tegnér soker i sitt avsnitt om Aisoposgestalten inga
replipunkter i denna lrda diskussion.

I senare delen av Dissertatio de fabula wsopica — detta dr mite andra och tyngre
exempel — dgnas ett lingre parti t att forklara varfor fabeln utnyttjar djur som gestal-
ter. Det dr ett bruk, consvetudo (14), som enligt Tegnér kan forefalla bade 16jligt och
absurt, ridicula & absurda (14). Men vid nirmare eftertanke framstar det, fortsitter
han, som en klok l6sning. Jag citerar en lite utforligare passage, forst i original och
sedan ur Arvid G:son Elgs 6versittning:

Sed cum bruta animalia hoc habeant proprium, ut omnis in iis cogitandi,
sentiendi agendique modus certus sit semperque idem, quodque de uno solo
dicatur, id ad totum genus pertineat; hinc credimus potissimum factum esse,
ut que in fabulis agenda forent, ea brute nature potius quam rationali tri-
buerentur. Cum enim inter homines maxime dominetur ingenii morumque
diversitas, nec quo modo agatur ex eo cognosci possit quod homo acturus est;
necessarium foret personarum ingenium vivendique habitum antea descri-
bere; quod narrationis brevitati haud parum noceret & sepe molestum esset.
Quod contra est in ceteris animalibus. Neque enim solum quodque eorum
omnibus ejusdem generis simile scimus, ut quod de uno dictum sit, idem de

38 Luther 1767, s. 4. Jfr dven Zillén 2020, 5. 195-197.

39 Bada skrifterna nimns t.ex. under uppslagsordet "Aesopus” (Adelung 1784, sp. 278-279) i det
forsta kompletteringsbandet till Christian Gottlieb Jochers Allgemeines Gelehrten-Lexicon
(1750), som gavs ut i Leipzig 1784 och som 1802 troligen ingick i universitetsbibliotekets
samlingar. At savil lexikonupplagan frin 1750 som kompletteringsbandet frén 1784 i biblio-
tekets kvartokatalog "Bibliotheca Nova II. Catalogus Bibliothecee Nova in Regia Academia
Lundensis” fortecknas bland bocker utgivna 1804 beror formodligen pé de inte obetydliga
efterslapningarna i katalogiseringsarbetet.
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ceteris valere intelligatur; sed certa quoque iis & definita agendi ratio, certi &
definiti mores [...]. (15)

Men da det dr utmirkande for de fornuftslosa djuren, att varje sitt att tinka,
kinna och handla hos dem 4r noga bestimt och alltid detsamma, och att

vad som siges om ett enda, giller hela arten, si tro vi, att det framfor allt ar
didrav, som f6ljden har blivit, att vad som bér goras i fablerna, hellre anfortros
it et fornufeslost dn at ett fornuftige visen. Ty di det bland manniskorna
mestadels rider olikhet i kynne och karaketir, och dd man alltsd inte kan veta,
hur handlingen skall avl6pa, eftersom det dr en minniska, som skall agera, si
skulle det vara nodvindigt att i forvig beskriva personernas kynne och lev-
nadssitt. Men detta skulle icke obetydligt skada berittelsens korthet och ofta
vara besvirande. Det motsatta férhillandet rader bland de 6vriga levande
varelserna. Ty vi veta icke blott, att vart och ett av dessa ir likt alla av samma
art, s att vad som sagts om ett, tillika forstds galla om de ovriga, utan de har
aven ett fast och bestimt handlingssitt och fasta och bestimda seder.®

Det hir ér ett insikesfullt resonemang som inte s sjalvklart later sig produceras under
ett par intensiva arbetsveckor. Tankegingarna ar inte heller Tegnérs egna utan Gott-
hold Ephraim Lessings och aterfinns i den andra av de inalles fem fabelavhandlingar
som Lessing publicerade tillsammans med sin fabelsamling 1759: Fabeln. Drey Biicher.
Nebst Abhandlungen mit dieser Dichtungsart verwandten Inhalts. 1 sin andra avhand-
ling, ”Von dem Gebrauche der Thiere in der Fabel” (Om bruket av djur i fabeln), hiv-
dar han att anvindningen av djur dels effektiviserar fabelns berttande s att man kan
undvika omstindligkarakrterisering, dels skapar entydighet. Jag citerar nigra berémda
formuleringar ur den tyska texten:

”Ein Mensch!” Das ist ein viel zu allgemeiner Begriff fir die Fabel. An was
fir eine Art von Menschen soll ich dabey denken? Es giebt deren so viele!
Aber “ein Fuchs!” Der Fabulist weifd nur von Einem Fuchse, und so bald er
mir das Wort nennt, fallen auch meine Gedanken sogleich nur auf Einen

Charakter.*!

("En minniska!” Det ir ett alltfor generellt begrepp for fabeln. P vilken
sorts manniska ska jag i sd fall tinka? Det finns ju s manga av dem! Men “en

40 Tegnéri994,s. 84-8s.
41 Lessing 1793, 5. 156-157.
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riv!” Fabelforfattaren kinner endast till en riv och si fort han nimner ordet
for mig soker sig ocksa mina tankar omgaende till endast ett karaktirsdrag.)

Vi vet att Tegnér hosten 1802 var vil fortrogen med Lessings fabelutgiva. Den
23 oktober hade han pi universitetsbiblioteket linat det 18:e bandet av Lessings
Sammitliche Schriften, dir fabelsamlingen och fabelavhandlingarna ingar.” Tre av de
sammanlagt sexton fotnoterna i Dissertatio de fabula esopica utgors av hinvisningar
till Lessing. Tva noter i mitten av avhandlingen refererar till var sin enskild fabel i Les-
sings samling.® Dirtill har Tegnér valt att avsluta hela avhandlingstexten med en fot-
not som hinvisar till en sidai”Von dem Gebrauche der Thiere in der Fabel”: "Lessings
Sammtl. Schrift. 18 Th. p. 159”. Hinvisningen giller primirt dissertationens sista tanke
(texten slutar ganska abrupt) att en fabelforfattare bittre lyckas med sitt undervisande
uppdrag genom att undvika att hos lisaren vicka starka affekter, affectus (16), och att
detta ldttare later sig verkstillas om fabelns gestalter dr djur och inte manniskor. Men
att i stort sett hela resonemanget om fabelns animala aktdrer — och i synnerhet det
parti jag citerat — har hamtats direkt frin Lessing ar inget Tegnér kommunicerar via
sitt referenssystem.

Tegnérs arbetssitt som avhandlingsforfattare kan f6rvina en nutida lisare men torde
ha hallit sig helt inom ramarna f6r dissertationsgenrens ditida konventioner. I den
redan aberopade uppsatsen ”Tegnér som akademiker” konstaterar Olsson krasst om
Dissertatio de fabula esopica: "Det ir ett vilgjort arbete utan nagra som helst sjilvstan-
diga egenskaper.”** Att autonomin brister, vare sig detta redovisats i notapparat eller
¢j, vicker fundersamhet dven kring vilken helhetsforstielse av den aisopiska fabeln och
dess historia som Tegnérs avhandling vilar pa och férmedlar till sin mottagare.

TEGNER OCH FABELHISTORIESKRIVNINGEN

Det finns i europeisk litteraturhistorieskrivning generellt en tendens att dela upp
den aisopiska fabelns forflutna i tvé skilda spar: dels det traditionella sparet, som
har vidarefort den antika fabelkorpusen, dels det moderna sparet, som La Fontaine
banade vig for och som pd 1700-talet, under stimulans av idén att konstruera helt nya
fabler, genomgick en nirmast lavinartad utveckling och starkt medverkade till krisen
for genren runt sekelskiftet 1800.

42 Silow 1913, 5. 74.
43 Lessing 1793, 5. 17 (1:6: "Der Affe und der Fuchs”), 68—69 (III:9: "Der Rangstreit der Thiere
(51"

44 Olsson 1946, s. 327.
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Mot den bakgrunden kunde det vara rimligt att forvinta sig att Tegnér som klas-
siskt skolad akademiker och blivande professor i grekiska i ett vetenskapligt arbete
framst skulle befatta sig med fabeln som antik genre och fokusera den ildre genre-
traditionen. Phaedrus utgor som redan framgatt en av avhandlingens centrala refe-
renspunkeer. Bland Tegnérs angivna kallor finns dven en grekisksprikig fabelsamling:
Fabvlae Aesopicae Graece. Den hade stillts ssmman f6r undervisningsbruk av docen-
terna Jons Olsson och Peter Julius Appelberg och tryckes i Lund 1787: en ny och lokal
bokprodukt med andra ord.® Volymen innchaller 257 prosafabler pa grekiska inklu-
sive en ling grekisk-latinsk ordlista. Tegnér hanvisar till denna utgéva i fyra fotnoter i
samband med att han nimner enskilda fabler. Sa langt héller sig alltsa Tegnér till fabeln
som en genre knuten till de klassiska spraken.

Men Tegnér aktualiserar dven négra senare, folksprikliga fabelforfattare: forut-
om Lessing bade La Fontaine och Ludvig Holberg. Saledes uppfattade han ocksa det
moderna sparet som relevant for sitt avhandlingsaimne. Det skulle kunna tolkas som
att Tegnér betraktade den aisopiska fabelns historia som en samlad genretradition,
praglad av en kontinuitet fran den grekiska antiken till i princip hans egen samtid — ur
ett fabelforskningsperspektiv i sa fall ett av de intressantaste inslagen i hans disserta-
tion. De flesta av 1700-talets fabelforfattare framstillde sig faktiske uttryckligen som
arvtagare till Aisopos och Phaedrus: det giller savil den fabelhistoriske radikale La
Motte som var egen mer forsynte Gyllenborg.*

Tegnér ar emellertid knappast odelat fortjust i de modernare fabelforfattare som
han uppmirksammar. La Fontaine tas upp i forsta hand som exempel pa en forfattare
som ging pa ging bryter mot kravet att en fabel ska priglas av anstindighet, honestas
(12), och Holbergs fabler klandras fér att ofta hemfalla at stolligheter, ineptiae (13).
Den av de nyare fabelf6rfattare som Tegnér haller hogst ar Lessing: hans fabler be-
roms for bdde skarpsinne, sagacitas (12), och snille, ingenium (12). I fabelns 1700-tals-
historia fungerade Lessing som talesman f6r det jagi annat sammanhangkallat en aiso-
pisk ortodoxi.”” I Aisopos direkta efterféljd forordade han en kort moralinstruerande
prosafabel, som han ville stilla i den upplysta rationalitetens tjanst.

Lessing var starke kritisk till att La Fontaine frangitt genrens grundkoncept; i en
ofta citerad passage beskyller han La Fontaine for att ha férvandlat fabeln “zu einem
anmuthigen poetischen Spielwerke” (till ett charmfullt poetiskt lekverk).” Lessings
fabelprojeke — fabelsamlingen och de fem avhandlingarna — kan betraktas dels som en

45 Tegnér linade volymen pa UB i Lund den 3 november 1802 (Silow 1913, 5. 57, dir dock felaktigt
tryckdr anges). Jfr dven Zillén 2020, s. 112—-114.

46 LaMotte 1719, t.ex. s. 296-297; Gyllenborg 1795, 5. 36—38.

47 Zillén 2020, s. 443-444.

48 Lessing 1793, s. 191.
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protest mot de stora forandringar som det aisopiska genrefiltet hade hunnit genomga
vid 1700-talets mitt, dels som ett forsok att ateruppliva en traditionell genremodell
som 1759 kraftigt hade tringts tillbaka. Att Tegnér s tydligt tar parti for Lessing och
mot La Fontaine visar att det var fabeln i dess mer ursprungliga snitt som han intresse-
rade sig for och virdesatte. Dirtill vittnar hans anslutning till Lessing om att han som
fabelestetisk tinkare hosten 1802 ilinga stycken var en upplysningsmianniska.

TEGNER SOM FABELFORFATTARE

I svensk fabelhistoria har Dissertatio de fabula esopica satt fa avtryck. Carl Fehrmans
hirda omdéme om Tegnérs vetenskapliga skrifter som “obetydliga smésaker” saknar
inte giltighet i fabelavhandlingens fall.*” Den var i hég grad en intern akademisk ange-
lagenhet, ett lirdomsprov, och den skrevs vid en tidpunkt d den litterdra kulturens
taxering av den aisopiska fabeln befann sig i avtagande. En plausibel hypotes ir emel-
lertid att om Tegnér sjilv hade framtritt som fabelforfattare skulle hans aisopiska
dissertation ha kommit att tilldra sig storre uppmarksamhet, i synnerhet fran littera-
turhistoriker.

Hypotesen inbjuder till jimférelser med Gellerts fabelavhandling De poesi apolo-
gorvm eorvmque scriptoribvs (Om diktandet av fabler och deras forfattare). Den venti-
lerades vid universitetet i Leipzig 174 4, tva ir innan Gellert gav ut sin succéartade sam-
ling Fabeln und Erziblungen, 1748 atfoljd av en andra samling med identisk titel. For
Gellerts bada fabelvolymer, som tillhorde de mest lista litterdra verken pa tyska under

andra halvan av 1700-talet,”

utgjorde den latinska dissertationen en given teoretisk
grund.’! Detta nira samband mellan teori och praktik har vicke lisares och forskares
intresse for De poesi apologorvm eorvmque scriptoribvs och i hog grad sate sin prigel pa
avhandlingens receptionshistoria. Under titeln ”Von denen Fabeln und deren Verfas-
sern” (Om fablerna och deras forfattare) publicerades den i tysk dversittning 1772.%2
Och i flera moderna textkritiska Gellertutgavor har fabelavhandlingen tryckts om i sin
béde latinska och tyska sprakdrike frin 1700-talet.* I forskningen om Gellerts fabler
utgdr 174 4 ars dissertation en sjilvklar hillpunke.**

En avslutande fraga giller darfor hur det ser ut med Tegnérs egen fabelpraktik. Att

han inte star i de svenska fabelforfattarnas frimsta led ar uppenbart. I prosatexten

49 Fehrman 1984, s. 105.

so Jfr t.ex. Fallbacher 1998, s. 247-248.

st Scheibe 1966, s. IX.

52 Gellert 1772, 5. 1-112.

53 Gellert 1966, s. 2—121; Gellert 1994, 5. 1-99.

54 Jfr t.ex. Martens 1983, s. 163; Witte 1990, s. 30; Hasubek 1994, s. 161, 169-170.
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"Fragmentet’, som Tegnér skrev ett par minader fore sin fabelavhandling men sjilv
aldrig formedlade till trycket, later han berittarjaget ndimna nagra litterdra genrer han
varit verksam inom:

Jag gick hiromdagen, som jag ofta plagar ga, i tankarna [...] dd en vider-
hvirfvel plotsligen lyfte upp for mina fétter ett stycke nersmutsadt papper.
Nu har jag, frin lingre tid tillbaka, en synnerligen dmhet for sidana der
pappersbitar; ty det har ofta hindt mig att i dem igenfinna mina basta
poémer, oder, fabler, elegier och brudskrifter.”

Prosatextens jagberittare, som givetvis inte behover tolkas forfattarbiografiske, dven
om sé ofta skett,” dgnar sig &t litterdrt skapande och tycks ha skrivit atskilliga fabler.
"Fragmentet” indikerar att Tegnér 1802 betrakrade fabeln som en aktuell och pro-
duktiv genre. Men under hans fortsatta forfactarbana verkar fabeln aldrig ha blivit
mer dn en hogst sporadiske narvarande kategori. Nagon enstaka ging kan han tillgripa
begreppet fabel for att karakeerisera ett eget alster. Den dikt Tegnér skrev till Martina
von Schwerins och hennes dotters gemensamma fodelsedag den 3 januari 1823 — den
tredje januaridagen far i ett tal forklara sig vara lingt drofullare 4n arets 6vriga dagar
— beskriver han i ett brev som "en fabel, som kunnat vara artig nog, om den blifvit
mindre flygtigt utford”.”’

I den textkritiska utgivan av Tegnérs samlade dikter i sex volymer ingdr inte ndgon
text som i titel eller undertitel genreetiketterats som fabel. Anda ir den aisopiska
genremodellen inte fullstindigt frinvarande i hans poetiska oeuvre. “Larkan och kal-
konen”, forfattad 1811, utgédr enligt min bedomning — mojligen oavsikeligt fran Teg-
nérs sida — ett klockrent bidrag till fabelns svensksprikiga historia. Dikten fortjanar
att citeras i fulltext:

Huru liten ir du, sad Kalkonen
ibland Foglar en Baron af tonen
brostande sin 16jliga person —

huru liten ir du, arma lirka

Jagdr Cordonbleu, kan mycket verka:
sjung min ra och du fir pension.

ss SDLs.s9.

56 Jfr t.ex. Wrangel 1916, 5. 239-246; Book 1946, . 77-78.

57 SDIIL s. 161-164, 554—562; Brev I1, nr 185 (brev till Werner von Schwerin 29/12 1822). Se dven
Book 1946, s. 365.
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Lirkan horer, och pa litta vingar
singens dotter obekymrad svingar

fran var jord och dess kalkoner opp
sjunger allt hvad skont blef henne gifvet
var och frihet och det hogre lifvet

i sin himmel, och odédligt hopp. -

Forvisso uppfyller "Lirkan och kalkonen” inte pé alla punketer de krav Tegnér upp-
staller i sin fabeldefinition 1802 — hir saknas bland annat explicit sententia.® Men
pa goda grunder kan dikten beskrivas som en nyckelfabel av det slag man kunde se
frekventa prov pa i det sena 1700-talets svenska press.®’ Kraftmitningen mellan tva
animala individer av olika arter ar ett dterkommande aisopiskt motiv. Att tva faglar
stills mot varandra ir likasd synnerligen vanligt — det dr latt att associera till Gellerts
berédmda &ppningsfabel "Die Nachtigall und die Lerche” (1746).¢' Kalkonen hade
under 1700-talet blivit en populir fabelaktor; lisarna av Lunds Wecko-Blad kunde
exempelvis den 11 juni 1777 férdjupa sigi den anonymt publicerade fabeln » Asnan och
Kalkon-Tuppen”.®* I Tegnérs nyckelfabel representerar kalkonen, uppger Wrangel,
baronen, serafimerriddaren och generalguvernéren i Skane Johan Christofer Toll.®
Och lirkan ar forstas Tegnér sjilv.

Som aisopiskt modellerad text framstir “Lirkan och kalkonen” likvil som ett
undantagi forfattarskapet. Att 1802 ars Dissertatio de fabula wsopica aldrigkom att fun-
gera som teoretisk plattform for ett framtida fabeldiktande torde kunna forklaras ut-
ifran bade den litteraturhistoriska situationen och Tegnérs egen poetologiska utveck-
ling. Runt 1810 hade den litterira scenen i Sverige intagits av en ny forfattargeneration,
som under inflytande fran tysk idealism och tysk romantik gick till hirt angrepp mot
den gustavianska epokens gamla skola. Fabelgenren domdes ut; Atterbom hanar den
i Phosphoros 1811 som ”i modern gestalt den tjenligaste formen f6r Katches-Poesi”*
Att Anders Lidbeck, Tegnérs larare i estetik, sd sent som 1811 lit publicera skriften
Om fablen, dir den aisopiska genren lovordas for sin forméga "att leda till dygd och

s8 SDILs. 37,221

59 Wrangel har valt att benimna detta Tegnérpoem det lilla symboliska kvidet” (Wrangel 1932,
L s.20).

60 Jfr Zillén 2020, tex. s. 459, 465, 527.

61 Gellert 1746,s. 1-3.

62 “Asnan och Kalkon-Tuppen. Fabel’, Lunds Wecko-Blad 11/6 1777.

63 Wrangel1932,[,s. 21

64 Atterbom 1811, 5. 57.
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klokhet”,*> méste ses som ett utslag av hans starka forankring i det dldre litterira para-
digmet; Lidbecks motstind mot romantikens tinkande ir vil belagt.®

I Tegnérs forfattarskap diremot skedde redan aren 1805—1807 ”[d]et romantiska
genombrottet” — uttrycket dr Fredrik Bo6ks.” Och dven om Tegnérs forhallande till
den nya skolans estetik var komplicerat,’ innebar hans omorientering som poet att
“resterna av den rationalistiska upplysningsfilosofien” i hog grad 6vervanns.®” Dirmed
underminerades ocksé den tidigare akeningen for fabelgenren. Det trider pa ett para-
doxalt sact fram i “Larkan och kalkonen”: 4 ena sidan utnyttjar den fabelns etablerade
formsprik, & andra sidan vinder den sig mot all instrumentalisering av konsten och
hyllar i platonsk-kantiansk anda singens och fantasins fria spel — som vore den en
romantisk programdike. Att Tegnér aldrig foljde upp sin aisopiska avhandling med
eget fabelforfattande utgér ytterligare ett vittnesmal om genrens djupnande kris i det
tidiga 1800-talets Sverige.

65 Lidbeck 1811, s. 8. Rent formellt offentliggjordes Omz fablen som en gradualavhandling
(27/5 1811) med Pehr Johan Meurling som respondent.

66 Svensson 1987, 5. 207—242.

67 Book1917,s. 37.

68 Jfrtex. Vinge 1978, 5. 124-157.

69 Book 1917, s. 74.



