OLLE FERM

Tegnér om skrattet och dess orsaker

I ett postscriptum till sin dissertation De caussis ridendi (”Om skrattets orsaker”) skri-
ver Tegnér att en djup sorg drabbat honom.! En hogt lskad bror, hans liromastare
och vin, har i blomman av sin &lder pl6tsligt och obarmhirtigt ryckes bort.> I denna
situation vore det mer passande, siger han vidare, att inte skriva om skrattet utan om
griten, men tiden har varit knapp, alltfor knapp f6r byte av imne. Da nagot 4nda mis-
te offentliggoras lagger han fram sitt scriptum, trots att han inte hunnit avsluta det,
in mindre se 6ver det han redan skrivit. Han tar sjilvklart ansvar for de brister som
foreligger och sitter sitt hopp till tidens ging och den glomska som omsluter obetyd-
liga verk och deras forfattare, varpd han tilligger: ”Glomskan ska i detta avseende som
iandra inte vara ovilkommen.” Detta var, kan vi konstatera, en from forhoppning,
Tegnérs captatio benevolentiae ir inte bara en i sammanhanget forvintad retorisk
gest. Dissertationen har sina brister, det ar uppenbart, och Tegnér omtalar dem ocks3,

1 Hinvisningar sker till texten i den 1875 utgivna Latinska skrifter (s. 12-19), dir den rubriceras
De caussis ridendi, som motsvaras av Tegnér 1802a. Ovcrséittningar till svenska finns: Elg 1983
och en av Eva Odelman (innu otrycke).

2 Lars Gustaf, fil. mag. och teollic. i Lund, dog den 8 maj 1802 i en alder av 30 &r. Meddelandet
om hans d6d nadde Tegnér omkring den 17 maj. Den 20 maj limnade han sin dissertation till
tryckning, sa att den skulle foreligga i tid. Under tiden skrev han "Elegi 6fver en broder”, fir-
digstilld den 30 maj och som — Tegnér ovetande — trycktes den 9 juni i staden Lunds tidning
Nytt och Gammalt genom professor Anders Lidbecks forsorg; denne var preses vid Tegnérs
disputation den 12 juni. Wrangel 1932, I, 5. 121-122.

3 Mihivero, in his ut in ceteris, oblivio haud ingrata erit. Tegnér 1875, s. 19.
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lat vara i allminna ordalag, vilket, givet omstindigheterna, ir forstelige.” I sict ofull-
bordade skick ar dissertationen timligen kort. Men de frigor han stiller och de reso-
nemang han for ir principiellt orienterade och darfor virda act Iyfta fram som ett vite-
nesbérd om tiden, miljon och Tegnérs intellektuella profil.

Tegnér inleder med att forsvara sitt amnesval och diskuterar sedan vad som utléser
skratt och vilka effekterna och nyttan kan vara. Min genomging av dessa moment
bygger pa en empatisk lasning. Det dr Tegnérs budskap som férmedlas och det sker
pa hans bista villkor. Det betyder att upprepningar tagits bort, att det som sakligt sett
hér ihop forts samman nir det av nagot skil hamnat aeskils, och att rubriker liksom
kommentarer dr inférda dir jag funnit skil att infoga sddana.’> Min disposition foljer
trots det huvudlinjerna i Tegnérs utliggning, om 4n avvikande i enskildheter. Efter
denna genomlysning forsoker jag avslutningsvis ringa in Tegnérs intellektuella hem-
vist. Det ar, om man sé vill, friga om att identifiera forfattaren i verket, det vill siga
”the implied author” for att tala med Wayne C. Booth.® Det ska visa sig att han kinns
igen, d&tminstone delvis, frin andra texter av hans hand fran samma tid.

FORSVAR AV AMNESVAL

Mitt dmne kan, noterar Tegnér inledningsvis, tyckas lattviktigt och obetydligt, men
det som ir ett vanligt inslag i det manskliga umginget och som alla dessutom kinner
till bor uppfattas som angeldget att nirmare undersoka.”

Denna plaidoyer ér alltjimt gangbar. Peter Berger, den kinde sociologen, hivdar
i sin monografi Redeeming laughter (1997) att skrattets skiftande funktioner bér un-
dersokas med tanke pa att skrattet ir "allestides nirvarande” (ubiguitous). Det ger sig
stindigt och i varierande former till kinna i vart vardagsliv, samtidigt som det finns
overallt; som foreteelse dr skrattet universellt.® Undertiteln pa Bergers studie ar 7he
comic dimension of human experience. Ocksa Tegnérs studieobjeke ar i manga fall det

4 Han hade helst gjort det skrivna "elegantare eller &tminstone mindre konstlost” (politiora aut
certe incomta minus). Nu ir den, enligt hans egen utsago, “ofullgingen” (imperfecta), ett hast-
verk” (festinata).

s Min utgangspunke ir i basta fall i enlighet med vad Popper (1966, vol. IL, s. 225) anfér som
forebildligt: utbytet som ett omsesidigt tagande.

Booth 1983, 5. 211-22.1.

7 Tegnéri87s,s. 12.

8  Berger 1997, s. xili—xvii.
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av upplevd komik utlosta skrattet, men det ord han anvinder om “det som lockar till
skratt” ir ridiculus, hirlett ur verbet ridere, “skratta”’ Sambandet orsak—verkan ir i la-
tinet saledes etymologiske givet. I Tegnérs text forekommer ordet "komedi”, comedia,
men inte ordet comicus, vilket forklaras av att det i klassiske latin inte betyder “komisk”
i var mening utan “det som hor ihop med komedin”.

Skrattet stir for gladje, munterhet, noterar Tegnér. Motpolen ir sorg och tarar.
Dessa tv sinnestillstind har begévats med var sin teaterform, komedien respektive
tragedien. Ingendera dr monosyntetiskt sammansatt. Som livet sjilvt bestar de ocksd
av inslag som varken har med skratt eller grat att gora. Exemplet kan uppfattas som en
precisering av ett citat Tegnér redan anfért och som ska visa att skrattet dr lika vanligt
som plikten, om man haller sig till vad Cicero sdger om plikten: nistan inget omrade
av livet brukar vara utan den” (nullam fere vitae partem | ...] illo vacare solere). Sdledes
ar skrattet pa intet vis allenarddande i nigot sammanhang, om 4n dominerande i vis-
sa.'? Slutsatsen tycks vara denna: Var sak har, som det heter i Predikaren 3:14, sin tid.
Tegnér anfortror nu lisaren begreppet “vishet” och dess samband med det just sagda.!!

I allt visentligt bestar "vishet” (sapientia) i att i en given situation veta vad som ir
hedervirt, ritt och passande och vad som ar skamligt, falske och stolligt och att dir-
vid hélla sig till det forra.”> Det betyder i sin tur att den som skrattar ritt ocksa forstar
ritt. Darfor skrattar dven seridsa och visa min nir de finner det vara limpligt. Skratt
ar saledes inte forbehéllet de stolliga eller obildade.”

Vad Tegnér sager ar att rict handling foljer av rite vetande. Just det ar ett tecken pa
vishet. Pastiendet ir till sitt ursprung sokratiskt och iterges ofta kondenserat till en
sentens: “vet man det ritta, gor man det ritta”.'"* Med andra ord, dygd och vetande hor

9 Latinsk-svensk ordbok (Ahlberg, Lundqvist & Sérbom 1966) anger dels de negativa betydel-
serna "16jlig”, "16jevickande”, dels de positiva “skrattretande”, "rolig”, “kvick”, "komisk”. Men
enligt min forstielse har “skrattretande” numera en negativ konnotation (“reta’, ”irritera”),
medan betydelsen "lockar till skratt”, inte upptagen i Latinsk-svensk ordbok, ir mera neutral.

10 Texten i De officiis 1:2,4 avviker nagot: Nulla enim vitae pars | ...] vacare officio potest. Marcus
Tullius Cicero, romersk politiker, talare och férfattare.

11 Tegnér187s,s. 12-13.

12 Ensom inte férstod detta var, pipekar Tegnér, Demokritos (400-talet £Kr.), atomteorins
fader, som skrattade oberoende av situation och omstindigheter, vilket enlige Tegnér var syn-
nerligen olimpligt. Seneca dy. (d8d 65 e.Kr) skriver i De 77z (2, 10, 5) att Demokritos alltid
skrattade i offentliga ssmmanhang, dirfér att minniskors bekymmer tycktes honom futtiga.
Jfr Beard 2014, 5. 92—94.

13 Tegnér187s,s.13.

14 Citatet aterfinns i Aspelin 1958, s. 80. Jfr Gomperz 1904, s. 99: “die Gerechtichkeit zu kennen
und gerecht zu sein” var for Sokrates samma sak.
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ihop, medan odygd kommer av okunskap. Sokrates havdar ocksa att dygden under
fornuftets primat kan ldras ut och att den, till yttermera visso, gor manniskan lycklig.”

I Tegnérs lasning ingick, som framgatt, Ciceros De officiis. Inget ir, heter det dir,
mer efterstravansvart dn visdom, ty i kraft av ett verkande fornuft erbjuder visdomen
insikter om det manskliga livets ritta ordning. Visdomen gor det mojligt att “skilja pa
gott och ont” (in dilectu bonorum et malorum). Dirfor kan den dven befordra "ett gott
och lyckligt liv” (ad bene beateque vivendum).* I det livet har — det dr Tegnérs tes —
ocksa skrattet sin givna plats, nigot han foresatt sig att visa."”

Utan att nimna det vander sig Tegnér mot en urgammal kristen tradition — den
stracker sig tillbaka till senantiken — dar man uppfattat skrattet som ett tecken pa latt-
sinne och dven stimplat det som en svarartad synd.”® Den kristna, forddmande attity-
den har levt kvar in i vér tid. En kyrkoherde berittade for mig att han vid ett tillfille
— detvar pa 1960-talet — berittat en som han sjilv tyckte rolig historia och dirfor hade
skrattat gott nir han kom till poingen. En dldre dam hade efterdt sagt till honom: "Du
skrattar dig inda ned i helvetet.” Savitt jag forstar — han var en bildad man — hoppades
han, trots allt, pa en mer humant inrittad slutstation.

SKRATTET — EN NATURLIG IMPULS OCH KRAFT

Tegnér har inledningsvis skilt pa det visa skrattet och det icke visa skrattet. Till det
senare hor det han kallar det vanliga, det for alla gemensamma skrattet, eftersom det,
enligt Tegnér, inget har med vishetens foreskrifter att gora. Detta skratt dr namligen

15 Aktuell dialog av Platon dr nirmast Protagoras 252 b—c. Se kommentar i Taylor 1976, s. 171—
173. Den vise skulle 1803 f4 sin apoteos i Tegnérs dikt med samma namn. Santesson (1913,

s. 53—56) finner hir en direkt anknytning till Kants Kritik der praktischen Vernunft.

16 De officiis 11, 2, 5—6, I11, 17, 71. I det senare stycket finns i det nirmaste ett citat fran Platons
Protagoras 352 c. Jfr Tusc V, 1. Notabelt ar att Cicero inte var kiind for att i vishetens tecken
provocera folk att skratta. Hans anvindning av olika slags skimt var, enligt Quintilianus,
bortom sans och matta och Plutarchos anfér i sin bok Parallella liv Cicero som bjirt kontrast
till den helt igenom seriése Demosthenes. Det déliga ryktet var framfor allt férknippat med
en samling (tre volymer, sedermera férlorad) av Ciceros skimt, som Tiro, Ciceros sekreterare,
hade sammanstillt. Se Beard 2014, 5. 99-127. DKP 5, Tiro I, sp. 862.

17 Frigan vad vishet 4r, ar pa intet vis dverspelad i modern filosofi. ”Visdom 4r”, hivdar Robert
Nozik (1989, 5. 267), "att forstd vad som ir vikeigt, vilket i sin tur informerar en (vis) minniskas
tinkande och handlande.” Den ir, noterar han, dirmed "prakeiskt orienterad”, och tilligger:
”Visdom ir vad du behdver forsta f6r att leva vil och kunna hantera visentliga problem och
undvika de besvirligheter livet r fullt av.” Visdom ir ocksa f6r Nozik ndgot man kan forvirva,
om an successivt.

18 Ferm 2008, s.29-35.
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sprunget “ur ett slags naturlig kraft och impuls” (quasi vi et impetu quodam naturali),
som hor ihop med “en for alla minniskor likartad natur” (i simili omnium natura).
Trots denna naturgivna likhet mianniskor emellan varierar skrattimnena stort i tid
och rum. Men givet &sikten om en for alla manniskor gemensam natur bor det forstas,
mitt i denna variation, dven finnas nagot slags konstant, en specifik stimulus som kan
knytas till impulsen att skratta."”

Hypotesen far Tegnér att uppsoka ett antike skrattmotiv, tidigast belagt hos roma-
ren Terentius. I en av dennes komedier trider en slav fram och lovar att sjilv utfora
lysande och modiga did, trots att han i sitt sitt att tala och upptrida framstir som
béde feg och dngslig. Konstellationen, storvulet orerande kontra fattig formaga, utlo-
ser skratt. Om det kan saledes en lang tradition vittna.” I detta exempel identifierar
Tegnér en konstant, som leder till en slutsats. Det man skrattar &t ar "avvikelser fran
det som ar brukligt och normalt” (4 consuetis et solitis abhorrent). Dirfor kan skrate-
dmnena variera i det odndliga, eftersom det som ar “brukligt och normalt” skiftar i tid
och rum.* Det m4 tilliggas att "avvikelserna” i sin tur skiftar innu mer. En enda instans
av normalitet kan ju ha flera avvikelser. En precisering foljer hur som helst hos Tegnér.

For den som skrattar tycks det I6jevickande bestd i att uppfatta “nagot ovintat
och smatt absurt” (inexspectatum quoddam et subabsurdum), som inte passar eller ir
lampligt for dillfillet i friga.” Det l6jevickande 4r med andra ord inte [6jevickande i
sig utan ar det relative nagot annat. Relationen bestdr i "en brist pa dverensstimmelse”
(discrepantia), som innebir att “inbordes motstridiga element” (invicem repugnantia)

19 Tegnéri87s,s.13.

20 Sannolike avses Terentius (d. 159 £.Kr.) komedi Eunuchus med den skrytsamma slaven Thraso,
en stiende typ i den romerska komedien. Jfr Miles gloriosus och andra pjiaser av Plautus ca
205-184 £.Kr. "Den feghjirtade miles gloriosus” aberopar Tegnér kort i brev till diktarbrodern
F. M. Franzen 1825. Brev IIL, nr 197, 5. 333. Terentius kallades ibland den romerske Menander,
ddrfor att han ansigs vara moralisk och kultiverad. I England blev han av detta skil mycket
gouterad under 1700-talet, da den vilvilliga humorn uppskattades mer 4n den raljerande,
nedlitande satiren. Se Tave 1960, 5. 37-38.

21 Tegnéri87s,s. 13-14.

22 Hir och nagra rader ned framtrider en paverkan i ordval frin Ciceros De oratore 11, 280, 289:
Skratt utldses av en “stérande brist pa éverensstimmelse” (discrepantia) och “av fdrvintningar
som kommit pa skam” (expectationibus ... decipiendis). Samma effekt uppnar man “genom att
hirma en ovanligt usel person” (similitudine turpioris), "genom att siga tokigheter” (subab-
surda dicendo) och “genom att kritisera det daraktiga” (stulta reprehendendo). 1 Tegnérs text
iterfinns discrepantia, inexspectatum och subabsurdum samt turpe och stulte (de senare ett
flertal ginger). I De oratore 11, 274 anvinder Cicero ocksd ordet subabsurda i férening med
ordet ridicula ("det komiska’, "det 16jevickande”). Jfr OLD, ridiculus.
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stills emot varandra, vilket uppfattas som absurt, orimligt, forvint och stolligt och
dirfor lockar till skrate.?

Ett annat ord for "bristande 6verensstimmelse” ir "inkongruens” (eng. incongruity,
fr. incongruité) som, framfor allt i England, under den andra hilften av 1700-talet blev
den vanliga termen for det som lockar till skratt. Stuart Tave, som med elegans och
lirdom utrett detta tema hos engelska forfattare och filosofer, papekar att med ordet
“incongruity” foljer mer eller mindre medvetet en komparativ aspeke. Diarmed avser
han just relationen eller — om man sa vill - spanningen mellan det inkongruenta och
det kongruenta, dir det forra aktualiserar det senare.** Tegnér artikulerar kongenialt
denna aspekt, nir han hivdar att “inbérdes motstridiga element” (invicem repugnan-
tia) definierar den “diskrepans” (discrepantia) som utléser skrate, lit vara att han inte
anvinder just ordet "inkongruens” som med tiden skulle bli /e 720z propre.

Han konstaterar sedan att i allt visentligt hor det som lockar till skratt hemma i
en sirskild sfir, en provins (regio), dir det orimliga, férvinda och stolliga rider. Dir-
for kan det inte engagera ndgons sinne pd djupet, ty fornuftet avvisar detta som just
strunt.” Sannolikt har lisningen av Kant lett till denna mirkliga slutsats. Till den blir
det skil att dterkomma.

Givet sammanhanget blir den strategiska frigan i stillet: Giller detta dven det visa
skrattet? Har ocksa det sitt ursprung i det stolligas provins?

Tegnér har inget svar i beredskap. Men det finns en 16sning. Av dissertationstexten i
dess helhet framgar att Tegnér utgar ifrin att dven visa skratt utldses av inkongruenser,
vilket kan tyckas motsiga det han nyss hivdat: ace det vanliga skrattet inget har med
vishetens foreskrifter att gora. Vad han menar ar nog detta: En vis utnyttjar bara dis-
krepanser som tjinar det rittas sak. Diarmed skulle ocksa det salunda utlosta skrattet
bli ett vist skratt, forutsatt att skrattaren insett sammanhanget och inneborden.

23 Tegnér 1875, s. 14. Tegnér anvinder inte ordet "uppfattar” utan talar om nagot som “tycks’,
“synes” (videtur) lustigt for nagon och som sitter tankeférmagan (animus) pi prov. Francis
Hutcheson (1725, s. 90—98, 1971, 5. 114—122; se not 26 for nirmare information om killan) skri-
ver i stillet att skrattet har sitt ursprung from some perception in the mind of someting ludicrous.

24 Tave1960,s. 84-8s.

25 Tegnér 1875, s. 14—15. Animus ir det ord han nyttjar sjilv for sinne) fornimmelseférmaga,
‘tankeforméga, "forstind’; det senare ir att foredra med tanke pa inspirationen frin Kant.
Tegnér hivdar ocksa att vissa konstellationer 4r sirskilt vanliga: hoge stills girna mot lige
(varianterna ir manga) och tal, beteende motsigs ofta av utférda handlingar (som i exemplet
fran Terentius).
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En insike lyckas Tegnér trots allt inte artikulera, den ndmligen att det till synes of6r-
enliga hor ihop i kraft av en forestallning, en idé, som ligger bortom den givna kon-
trasten och som ger sig till kinna nir man sporrad av forstandet frigar efter poingen,
vitsen med den givna kontrasteringen. Insikten fanns artikulerad 1725 i Hibernicus's
Letters, en tidskrift trycke och utgiven i Dublin. Dir hade filosofen Francis Hutche-
son papekat att det "16jevickande” (/udicrous) bestir av en sammanstillning av ”bil-
der” (images), som idémissigt, begreppsligt, ir motsatta, contrary, varandra och som
tillsammans bildar en contrast, en opposition och liknande, men som halls samman av
en huvudidé (principal idea).*

Insikten om denna idé — det ma tilliggas — ar begreppslig och ger sig till kinna pa
en abstraktionsniva ovanfér den dir kontrasteringen sker. Och denna 6vergripande,
sammanbindande idé behé6ver inte vare sig dmnesmissigt eller tematiskt ha nagot att
gora med de kontrasterande element som star for inkongruensen.

I praktiken méste Tegnér forstas ha upplevt denna vidare syftning. Men att uppleva
nagot ir som bekant nigot annat in att begreppsligt ringa in foreteelsen. A andra si-
dan, hade Tegnér last igenom hela De oratore hade han funnit manga exempel att fun-
dera 6ver. Cicero ir generos med empiri i sin stravan att systematisera den praktik han
hade erfarenhet av. Ett av hans fall, dven uppskattat i antiken, handlar om hur den bil-
dade Crassus hicklar den obildade Memmius, en politisk antagonist. Vid ett offentligt
mote konstaterar Crassus att Memmius inbillar sig vara si stor att han méste béja pa
huvudet, nar han via Fabius triumfbage tar sig till Forum. Triumfbagen var den storsta
i Rom vid denna tid (ca 110 £.Kr.). Men det dr inte Memmius kroppshydda som Crassus
egentligen hicklar utan hans sjilvbild, hans ego. Den ir sa grandios att den inte utan
vidare kan passera genom Roms storsta triumfbage.””

26 Hutcheson 1725, 5. 90—92. Hans artiklar utgavs vid mitten av 1700-talet i bokform, nu till-
gingliga i faksimil genom Hutcheson 1971. Tidskriften dr flerfaldigt tillginglig online. Hans
utliggning om skrattet kom ocksé i boktryck under hans namn vid mitten av 1700-talet (i
faksimil 1971). Begreppet “lek” ir ocksa aktuellt fér Hutcheson, som i detta sammanhang talar
om "a playing on words” (s. 98) och man frestas tilligga "and meanings’, eftersom humor och
skiamtan kan utféras bade i musik och konst. Hutcheson anses ocksa vara inkongruensteorins
artikulator. Inget vittnar hur som helst om att Tegnér kint till denna sida av Hutchesons
tinkande. Tegnérs larare i filosof, Lars Peter Munthe, hade i sin kamp mot Wolff bevipnat sig
med argument frin Hutcheson; denne var med andra ord kind i Lund. Engelska filosofer av
moral sense-skolan var diskuterade i Sverige under 1700-talet, klarlagt av Segerstedt 1937. Och
engelska forfattare listes. Tegnér hinvisar t.ex. till Alexander Pope och Lord Kame. Jfr Santes-
SON 1913, s. 6, 29, 52 €t passim.

27 De oratore 11, 267; Beard 2014, s. 123, 125—12.6. Crassus var tidens store talare och kom under
sitt liv att inneha de frimsta dmbetena, medan Memmius, en krigsbuss, bara blev folktribun.
DKRP 1, Crassus 1, sp. 1329, resp. 2, Memmius 3, sp. 1186.
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De kontrasterande inslagen kan i exemplet mojligen synas triviala men knappast
stolliga, och poingen, det som ésyftas, 4r det definitivt inte. Ett problem med Teg-
nérs dissertation ir bristen pd konkreta exempel. En konfrontation med empirin hade
tvingat honom till nyanseringar, preciseringar och fordjupningar.

Betydelsen av kontrasten hade de “visa” (for att nyttja Tegnérs terminologi) insett
langt tidigare. En av dem, Thomas ab Aquino (1224/25-1274), skriver i sin Summa
Theologiae att “kvick dr den som snyggt vrider nagot sagt eller gjort, si att det blir
till fornojelse”.® Att vrida pé nagot ar ju ett sitt att fi inkongruenser att framtrida.
Ligger de kontrasterande elementen forestillningsmissigt lingt ifran varandra blir
overraskningsmomentet sirskilt patagligt och den upplevda effekten kraftig. Ett kint
exempel ma anforas. Tegnérs auditorium och lasare hade manga érs latinplugg bakom
sig och hade sikert i gott minne bevarad den skrattretande metaforik som Horatius
artikulerar i Ars poetica: "Bergen ir havande, fram fods en 16jlig mus” (Parturiunt
montes, nascetur vidiculus mus).>’

Att lustigheter kunde akeualisera visentligheter genom att vidrora socialt, ideolo-
giske och religiost kinsliga teman, inte bara obetydliga foreteelser, var man i allmin-
het medveten om. Inte minst autokrater var radda for skattets formaga att ifrdgasitea
makten och dess utévare. Greve Per Brahe berittar i sin Hushillsbok (1570-talet) att
Erik XIV inte kunde tla att nigon i hans nirhet “strok sig om munnen, harsklade,
spottade, viskade eller /og (min kursivering) och mycket annat”. Han férutsatte “att
allt sadan skedde honom till spe”** Och Thomas av Aquino uppskattade skimtan, nir
den tjanade psykisk avspinning och aterhimening. Efter vederbérlig recreatio kunde
den salunda vederkvickte pa nytt dgna sig it sjilsliga anstringningar (detta var ater-
himtningens enda berittigande), men Thomas drog en grins. Lustigheter fick inte
vara riktade mot kristen doktrin.?!

SKRATT OCH LEENDEN

Tva sorters skratt finns, enligt Tegnér, ndmligen skratt och leenden. De ir bada ut-
tryck for glidje och munterhet, om 4n olika ¢ill form och uttrycksvirde. Skrattet

28 ST 2azae, q 168, art. 2: [...] eutrapelens qui bene convertit aliqua dicta vel facta in solatium.

29 Detta ir den traditionella dversittningen av Ars poetica 139. Ordet "16jlig” ska hir forstis som
“komisk”, "lockande till skratt”, den betydelsen ar knappast levande i modern svenska.

30 Utg. Granlund & Holm 1971, 5. 35.

31 Ferm 2008, s. 101.
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ar intensivt och kraftigt, medan leendet dr lugnt och stillsamt. De har dnda nigra
kroppsrorelser gemensamma: munnen breddas, kikarna hojs och 6gonbrynen dras
nastan ithop. Men skrattet skakar dven om mellangirdet och forandrar andningen, si
att flera stotvisa utandningar foljer pa en inandning. Reaktionen ar behaglig for hela
kroppen, vilket Tegnér éverliter till *fysiologer” (medicinare, likare) och lirda min”
att forklara, ty det ingér, havdar han, inte i hans undersokning.*

Hinvisningen tyder pa att det ror sigom vedertagen medicinsk kunskap. Eventuellt
ar normkallan mer specifik: Friedrich Schillers hypoteser om relationen kropp och sjil
i hans habilitationsskrifter i medicin frin iren 1779 och 1780. Idéerna aterkommer se-
nare, om 4n “styckevis och delt’, i hans estetiska skrifter.”* Grundidén ar skaligen enkel:
Kropp och sjil hinger samman, de utgér ett helt, trots att de bestér av skilda substan-
ser. Formedlingen mellan dem sker via nervsystemet och utbytet bygger pa omsesidig
vixelverkan. En sjuk kropp ger upphov till nedsatta mentala krafter, medan ett glatt
lynne har sin motsvarighet i kroppsligt vilbefinnande et cetera.**

Ett samband mellan kropp och sjil hivdar aven Immanuel Kant, men Tegnér avvi-
sar dennes version.®® Den tes som den “vittberdmde” (celeberrimus) Kant med manga
ord soke bevisa ir, papekar Tegnér, knappast sann, den nimligen att fornéjelsen” (vo-
luptas) i skrattet ir alltigenom kroppsligt (corpus) genererad och alls inte av “forstin-
det” (animus).>

Vad Kant hivdar ir i korthet foljande: Lek (Spie/) med férnimmelser (Emzpfin-
dungen) befordrar, om den ir fri och omvixlande, en kinsla av hilsa (Gesundbeit).
Tva sadana lekar uppehéller han sig vid, nimligen tonleken (Zonspiel) och tankeleken
(Gedankenspiel).’” Nir dessa lekar utdvas indamélsenligt stegrar de kroppens livskraft.

32 Tegnér187s,s. 17.

33 Philosophie der Physiologie och Uber den Zusammanhang der tierischen Natur des Menschen
mit seiner geistigen, Schiller Bd 11 (1904), s. 19-40, 41-79, 302~309. Bara den senare blev
trycke.

34 Medicinhistoriskt ar hypotesen av intresse. I tidens medicin betraktades melankoli som en
dkomma betingad av somatiska stérningar. Botemedlet var aderldtningar som skulle aterstilla
balansen mellan olika kroppsvitskor. Schillers utgangspunke var i stillet psykosomatisk. Se
professor Bernd Werners (2012) kommentar.

35 Jfr Rickleifs 1927, 5. 17 et passim.

36 Tegnér187s,s.17.

37 landra upplagan av Kritik der dsthetischen Urteilskraft (en del av Kritik der Urteilskraft), som
Tegnér utnyttjat, omfattar detta avsnite, kallat "Anmerkung’, s. 222-232. Tegnér hinvisar nigot
oegentligt enbart till s. 229. I den av mig utnyttjade utgavan fran 1983 (utg. W. Weischedel,
nytryck) omfattar avsnittet s. 434—441 med angivande av motsvarande sidor i den fdrsta upp-
lagan och andra upplagan frin 1790 resp. 1793. I Wallenstens 6versittning (2003) rér det sig
omss. 189-195.
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Ty i mottagarens sinne genererar de, var for sig, en vixling i forestillningar som i sin
tur sitter de inre organen och diafragman i rérelse. Kant tinker sig en direke koordi-
nation mellan rorelser i sinnet (i kraft av olika forestillningar) och rérelser i kroppens
inre. Och tack vare de senare genereras den kinsla av hilsa som i sin tur ger upphov till
en sinnets munterhet.

Efter en diskussion om tonleken musik 6vergir Kant till att diskutera tankeleken
skimt (Scherz), som initieras av tankarnas (och dirmed forknippade forestillningar)
vixling i omdémeskraften.® Nar de nar ett sinnligt uttryck, till exempel genom affek-
ten skratt, aktiverar de kroppen positivt. Skratt utloses vid fornimmelsen av “nigot
paradoxalt, orimligt” (ezwas widersinniges). Nir forstindet insett att nagot orimligt,
absurt blivit aktualiserat kan det inte uppskatta eller finna ett ndje i det utan slipper
greppet. Slutsatsen dr ofta citerad: ”Skrattet ar en affeke utlost av en spand forvintans

7% Icke desto mindre roar sjilva forvandlingen (frin

plotsliga forvandling till inte
spand forvintan till dess upplésning) “indirekt” och “livligt” (lebhaff) under nigot
ogonblick, vilket beror pa att den lek med forestillningar som det absurda utldser
paverkar diafragmans “jimvike” (Gleichgewicht) som i sin tur paverkar sinnet, si att
glidje erfars.

Resonemanget kan, dtminstone delvis, framsta som besynnerligt och Tegnér mobi-
liserar tvd motargument:

I Kittling ger upphov till samma kroppsrérelse som skrattet, men fornimmel-
serna ir olika. Lustkinslan vid kittlingen ir kroppslig, medan lustkinslan vid
skratt ar mental/sjilslig och foregar den kroppsliga reaktionen.

2. Om man av nigot skil méste hillainne med ett skratt och inte later det bryta

fram, sa 4r man dnda i sitt sinne, tyst road, medan den kroppsliga reaktionen
uteblir.®

Béida motargumenten forefaller relevanta. Man kan tillagga att utdragen kittling ger
upphov till kinslor av obehag, men det nimner inte Tegnér. Numera vet man for
ovrigt att skratt utloser dopamin och endorfiner som bidrar till kinslor av vilbefin-
nande.* De infann sig forstas dven pa Tegnérs tid och gav ocksd dd upphov till sadana

38 Kant1983,s. 436—437, 2003, 5. 191-192.

39 Das Lachen ist ein Affekt aus der plotzlichen Verwandlung einer gespannten Evwartung in nichts,
Kant 1983, 5. 437, 2003, 5. 191 resp. 226. Jfr Geier 2010, 5. 134—140.

40 Tegnéri87s,s.18.

41 Populira artiklar om de goda medicinska effekterna av skratt finns numera flerstddes pa nitet.
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kinslor. Kanslorna upplevde man utan att veta ndgot om deras fysiologiska bakgrund.
Inte heller datidens “fysiologer” visste forstas vad detta vilbefinnande egentligen or-

sakades av.

SKRATT AV OLIKA EMOTIONELL LADDNING

Thomas Hobbes (1588—1679) hivdar att skratt utmirks av forakt visavi den man skrat-
tar at. Med skrattet sinker man den andre och upphdjer sig sjalv. Skrattaren frameri-
der som den verlidgsna personen och skrattet blir ett medel till sjalvforhirligande.

Tegnér anfor tva invindningar som ska visa att Hobbes idé inte 4r forenlig med alla
skratt. For det forsta hinder det att vi roar oss och skrattar utan minsta tanke pa and-
ras tillkortakommanden eller var egen eventuella fortrafflighet. Vi kan skratta av ren
glidje over sinnets latta och fria lek (/usus) med idéer och forestillningar. Han medger
samtidigt act forake ibland kan vara inblandat. Ty vi skrattar garna it dem vi forakear,
om vi inte har anledning att frukta dem. Det betyder inte att den egna fortriffligheten
okar nir andras brister via skratt blottstills och avhanas.

For det andra vore det, enligt Tegnér, inte virdigt manniskan att bara kinna glad-
je over andras tillkortakommanden.® En annan sinnesforfattning finns till yttermera
visso. Den har sin grund i uppskattning och kirlek och ar inte skild frén eller frim-
mande for skrattet. Det hinder faktiskt att vi haller av den vi skrattar it och anser att
vederborande ska virderas hog, fastin ord och handlingar kan framsta som tokiga
cller opassande. Detta kan i sin tur bero pa okunnighet eller ren naivitet frin agen-
tens sida; ord och handlingar vittnar egentligen om oskuld och oférvitlighet. Vad vi
skrattar &t ir i sjilva verket naturlig godhet som inte glittats av social férkonstling.®

42 Hobbes, Discourse on human nature, kap. 9, avsn. 13: I may therefore conclude, that the passion
of laughter is nothing else but sudden glory arising from the sudden conception of some eminency
in ourselves, by comparison with the infirmity of others or with our own formerly. Ext urval i
Morreall 1987, 5. 10—40. Tegnér 1875, 5. 16.

43 Om denna minniskans hégre syftning heter det i "Den vise” (1803): “hdga kiinsla utaf
menskans virde, / hvad ir jordens son forutan dig”. SD I, s. 99, v. 161-162.

44 Tegnér hinvisar till Homes Elements of criticism, dir denne skiljer pd tva slags skratt, utlosta av
tva skilda skrattobjekt. Det ena, kallat “risible” ger upphov till munterhet, det andra, kallat "ri-
diculous” blandar munterhet med forake. Hutcheson (1725, s. 7886, 1971, s. 102—110) avvisar
Hobbes idé om ett dirckt samband mellan kinslor av 6verligsenhet och skratt eller férnojelse,
d.vs. en kinsla av 6verligsenhet dr varken ett nodvindigt eller ete tillrackligt villkor for skrate
eller fornojelse. Jfr Tave 1960, s. 58—65.

45 Tegnér187s,s. 15,16, 17. Jfr Kant 1983, s. 440-441,2003, 5. 194.
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Detta vilvilliga skratt kan ses som en variant av det "godhjirtade skratt” och den
“ilskvirda humor” (amiable laughter, amiable humour), som man i England (i finare
kretsar) pliderade for under 1700-talet. Diskussionen ledde i sin tur till att det an-
sigs oetiskt att skratta 4t medfédda handikapp sasom kroppslig missbildning eller
mental efterblivenhet, medan en i livet forvirvad dérskap var ett lovligt skrattobjeke.
Den engelska diskussionen blev kind i Tyskland genom frimst G. E. Lessing, som pi
1750-talet, dartill sporrad av Moses Mendelssohn, laste Alexander Pope, som han upp-
skattade, och oversatte Francis Hutcheson.* Det sympatiserande, vilvilliga skrattet
fick en sjalvstindig exponent i Johann Paul Richters Vorschule der Aesthetik, utgiven
1804, tva ir efter Tegnérs disputation.”

I Sverige fick den godhjirtade humorn lingt senare en medbroder i Gustaf Froding,
som pladerade for medkinsla och sympati via humor.* Nagon annan humor talar han
inte om. Inget tyder heller pa att han kinde till bakgrunden. Mera kind skulle Harald
Hofldings version, “den store humor”, bli. Man skrattar visserligen t ndgon men gor
det av sympati och valvilja, ty den andre dr en medminniska med vilken vi delar den
andliga skroplighet som ar konstitutiv f6r manniskan.”

Skrattet kan saledes uppritta bade atskillnad och gemenskap. Man kan skratta &t men
ocksd med: "My friends I laugh with, and those that are not I laugh at”, konstaterar
Popeiettbrev (1710) till en avsina vinner.>® Distinktionen dterkommer hos G. E. Les-
sing. | Hamburgische Dramaturgie konstaterar han att "lachen und verlachen ist sehr
weit auseinander”.’! Det tyska ordparet “verhéhnen oder versdhnen” sammanfattar

46 Rickleifs 1927, s. 7-66; Vail 1936, kap. 2 och s. 98, 125, 150, 194-195. Tegnér hinvisar i sin dis-
sertation till Mendelssohn rérande andra aspekter. En samlad upplaga av Lessing fanns i Lund
frin ir 1800. Silow 1913, 5. 13. Den engelska debatten kan saledes ha natt Sverige via Tyskland,
dir dven C. M. Wieland deltog (Geier 2010, 5. 115-134) men ocks genom den lisning av engel-
ska filosofer och forfattare som Segerstedt (1937) uppmirksammat.

47 Tave1960,s. 86-87; de Bruyn 1991, s. 434—441.

48 Froding 1925 (urspr. 1890), s. 32-39.

49 Hoffding 1916, s. 43—58.

so Brevet ir frin 1710, senare tryckt i bla. Pope 1752, 5. 14.4. Tegnér var redan under studietiden
bekant med Pope. Av brev till Leopold (augusti 1825) framgar dven att han sokt Sversitta
honom. Brev IIL, nr 163, s. 288.

s1 Del L, stycke 28, jfr stycke 29 (s. 362, 363).
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skrattets dubbla innebord av forakt och medkinsla. Det antyder dven dess funktion i
det sociala umginget: att & ena sidan skilja manniskor it och 4 den andra forena dem.>*

VARFOR SKRATTAR VI?

Det ir uppenbart att “vi glads at att skratta” (delectamur [...] ridendo). Foreteelsen ir,
havdar Tegnér, lattare att uppleva n ate forklara. Trots det levererar han tva hypo-
tetiska forklaringar och anknyter delvis till det han tidigare hivdat. En paverkan har
sikert utgact frin det avsnitt av Kritik der Urteilskraft som redan har uppmirksam-
mats. Det hindrar inte Tegnér fran att fullfolja en egen linje:**

I Foreningen av det oforenliga (diskrepansen) representerar ndgot nytt och
ovintat, och upplevelsen av sidant brukar f6rnéja sinnet, trots att den i detta
fall rymmer nagot stolligt och orimligt. Ett villkor finns: diskrepansen far
inte innehalla nagot dystert eller orovickande.>

2. Nirforstindet soker en forklaring till diskrepansen, kommer det att irra utan
formaga att stanna, eftersom diskrepansen med sin orimlighet star i viagen for
en fornuftig [6sning. Det viktiga ér i stillet att tanken stillsamt sitts i rorelse
och i det ryms den storsta gladjen. Det mentala forloppet liknar pa det viset
leken (/usus). Liksom kroppen dterhimtar sig genom att leka (Zudendo), iter-
hamtar sig sjalen i det stillsamma irrandets glidje.”

Tegnér foredrar den andra forklaringen. Han anser den vara den mest visentliga (gra-
vissima).

Begreppet "lek” dr sikert himtat frin Kant.>® Och i likhet med Kant ligger Tegnér
vike vid das widersinnige, som Tegnér benamner subabsurdum, en term han sannolikt
overtagit fran Cicero. Det mentala engagemanget ar, enligt Tegnér, stillsamt och ut-

s2 I modern forskning urskiljer man flera sorters skratt och leenden. Ceccarelli (1988, s. 240-251)
utpekar inte mindre dn 18 olika skratt och lika minga leenden.

53 Senoterna 38—-39. Om Tegnérs relation till Kants filosofi, se Nilsson 1913, 5. 25-57, B6ok 1946,
L, s. 59—-67. Sin beundran uttrycker han vackrast i dikten till Lars Peter Munthe: “I det obe-
kanta héga / dit du for, sok upp din Kant / skida med forklarat 6ga / grunden till alle sként
och sant” SD I, 5. 236, v. 97—-100. Det hindrar honom inte frin att raljera med Kants filosofi.
Brev I, nr 36: "Ack, den dumma Kanten, som radotterar att tid och rum endast finns i tanken!
De har alltfor mycken realitet for den lingtande kirleken.”

54 Tegnéri187s,s.15-16.

55 Tegnér187s, s. 16.

56 Kant1983,s. 435-437. Se not 38, 40 och nedan under rubriken "Nytta och ngje”. Jfr Nilsson

1913, 8. 57—94.
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draget och tycks inte ha ett slut, medan Kant identifierar ett abrupt slut, som intrader
nir forstdndet slapper taget om insikten att det dr friga om en stollighet. Notabelt ar
vidare att Tegnér alldeles tycks ha glomt bort gapskrattet.

Det finns, som redan framgétt, andra sitt att se pa saken. Inkongruensen/diskrepan-
sen som upprittar das widersinnige/subabsurdum spelar mot en kongruens. Det giller
att identifiera sambandet mellan dem och att dirvid inse vad poangen, vitsen, ar med
kontrasteringen. Detta kriver en begreppslig insikt, vilket Hutcheson insdg nir han
skrev att kontrasten halls samman av ”a principal idea”. Att losa detta problem ir
intellekeuellt stimulerande och ger upphov till skratt, om den som 16st problemet
gillar poingen. Den som inte forstice eller inte gillar podngen kan dnda skracta for ate
inte framstd som dum infor andra eller for att andras skratt smittar av sig, men det ar
en annan sak.

I den mentala process som ett genuint deltagande innebir later sig alltsi flera mo-
ment urskiljas: 1. En inkongruens uppfattas. 2. Sambandet med en kongruens iden-
tifieras. 3. Poingen med kontrasteringen avkodas och gillas. 4. Skrattet infinner sig.

Tegnér ror sig dven med andra forestillningar men konceptualiserar dem inte. I den
forsta forklaringen kan tva nodvindiga betingelser for skratt urskiljas, 1at vara att be-
greppet inte ingar i hans tankevirld: a) om en diskrepans inte foreligger, sd utloses
inget skratt. I praktiken kan ytterligare en nédvindig betingelse utpekas: b) ar en
diskrepans inte fri frin dystra och orovickande inslag, utloser den inget skract. En
tillricklig faktor ar dirmed dven aktualiserad genom de tvd nodvindiga faktorerna
sammantagna: c) en diskrepans som verkar positivt pA mottagaren utloser skratt.

I den andra forklaringen anknyter Tegnér till den gamla insikten om sjilens behov
av avspinning, ldttnad, liksom &terhdmening, vederkvickelse. Den méter redan hos
Herodotos (?484—420-talet £ Kr.) och formedlades via Johannes Cassianus (d. ca 435)
till den europeiska medeltiden, dir den fick en kristen utformning och fungerade som
en varning for overdrivna sjilsanstringningar.”’

57 Herodotos Historia, 11, kap. 173, Iohannis Cassiani XXIIII, 21, dir pilbagsmetaforen dnyo
utnyttjas, liksom i bla. Legenda aurea. Filosofiskt forsvar utvecklar bl.a. Thomas ab Aquino ST
2a2ae, q. 168, art. 2, 4. Jfr Ferm 2008, 5. 68-86.
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Tegnér kopplar inte denna idé om avspinning till just diskrepansen/inkongruen-
sen. Men aktualiseringen av det andra, det motsatta, innebir, om konstellationen ar
begriplig och gillas, en tankemissig och emotionell frikoppling frin det invanda, det
idémissigt givna eller det socialt eller politiske fastlagda. Det genererar i sin tur skratt,
da kénslor av littnad, avspinning, infinner sig. Dessa kan for sin del bidra till sjalslig
aterhamtning och vederkvickelse.>®

En digression ma tillatas. Experimentell forskning i vir tid visar att barn kan uppskatta
blotta sammanstillningen av kontraster forsavitt de inte innehéller nigot obehagligt,
medan vuxna normalt vill férstd sammankopplingen. Men undantag finns. En erfa-
renhet, som delas av minga, far tala. Under ett flode av munter uppsluppenhet, dir
skratt foljer pa skratt, kan till slut blotta absurditeter/tokigheter generera skratt inda
till den punke dir deltagarna storknar. Att det kan kosta pa att skratta noterar dven
Tegnér.

NYTTA OCH NOJE

Till en undersokning av skrattet hor, enligt Tegnér, att utrona hur det anvinds och
“vilken nytta och noje” (guidve utilitatis et gratiae) det bidrar med i vira liv. Han till-
lagger att han f6r sin del anser detta bidrag vara “avsevirt” (maximam). Ty det som
formar "att roa” (ad delectandum) ir nyttigt och bér pa intet vis forakeas, eftersom det
bidrar till den "lycka” (felicitatem) vi alla sa hett och lidelsefullt attraheras av.”

Lycka, fortsitter han, ska inte sdttas i samband med vare sig social stillning eller ma-
teriella tillgingar forknippade med levnadsomstindigheter. Den dr tvirtom att soka
i det glada lynnet, i sinnets frihet fran melankoli. Ett tecken pé det senare brukar just
skrattet vara. Ett exempel anfors. Mitt i det storsta elande hinder det att vi kan skratta
trots var trista beligenhet. Detta kan bero pa att vi jamfor vér aktuella lott med en ti-
digare eller en efterlingtad eller en vi anser oss ha fortjinat. Eftersom dessa instanser ar
olika sinsemellan och dirmed inte alls 6verensstimmer, foreter de den allminna och
vanliga orsak till skratt som diskrepansen representerar.®

Tva mojliga effekter, inte nimnda, ma uppmirksammas. I det fall Tegnér tar upp
erbjuder skrattet i forsta hand tillfallig littnad, men denna paus i det upplevda elin-

58 Jfr Rickleifs 1927, 5. 63 et passim.
59 Tegnér187s,s.18.
60 Tegnéri87s,s.18.
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det kan ocksd verka kreativt, sd att fortvivlan och tungsinne ersitts av en ambition att
hitta vigar ut ur elindet. Aven en mentalhygienisk aspekt bor framhallas. Det kan vara
nyttigt att da och da skratta at sig sjily, ate inte alltid ta sig sjilv pd storsta allvar. I bista
fall kan en titt pa det egna jaget i 16jets spegel verka befriande: man inser att man inte
alltid har ritt. Det hade nog Tegnér kunnat hélla med om.

Tegnér uppskattade muntert umginge men har i sin dissertation inget att siga om
sina erfarenheter frin sidan samvaro. Inte heller har han nagot specifikt att siga om
skrattets roll i vardagen och i den sociala interaktion som priglar minniskors liv.!
Francis Hutcheson gjorde det i stillet, kort och koncist, elegant och tidstypiske i den
tidskrift som redan citerats. Det i var natur “inympade” (implanted) sinnet for det
I6jevickande har, skriver han, givit oss "an Avenue to Pleasure, and an easy Remedy
for Discontent and Sorrow”, varpd han papekar att skratt kan forhéja stimningen i
etesillskap, det kan eliminera forbehall och p s vis underldtta utbyte inom en grupp
och — mé det tillaggas — mellan grupper och individer.®*

S& smaningom skulle Tegnér fa erfarenheter frin den komik som ocksd priglade
den akademiska tillvaron. Det hinde att han ocksa formedlade, oftast syrligt, vad han
tyckte om det som utspelat sig.*

KLANDERLEK OCH SATIR

Avslutningsvis anlagger Tegnér ett nytt perspektiv. Nyttan kan vara social och mo-
ralisk pd en och samma ging. Skratt kan forvisso roa, men de kan aven klandra och
tillrdttavisa. Effekterna i det senare fallet ar avsevirda. Inget dr mer fientligt mot dum-
heter och fel, inget ar mer att frukta dn att bli utskrattad, ty skrattet dodar och gor det
pi ett hogst forsmadlige sitt genom att enbart "leka” (ludendo) med sitt offer. Dirfor
foredrar, enligt Tegnér, mangen, om han eller hon fir vilja, att framsta som skyldig
till ndgot klandervirt hellre an ate bli utskrattad och infor andra framsta som 16jevick-

61 Det akademiska livet skulle senare ge upphov till mycken skimtan och bitska kommentarer
inte minst bland hirbergisterna, ett kotteri yngre akademiker som da och da triffades i akt
och mening att roa sig tillsammans. Wrangel 1932, IL, 5. 275-295. Se dven Ferms andra bidrag i
denna volym.

62 Hutcheson 1725, 5. 97—98. Han undertecknar sin artikel med namnet Philomeides, den skratt-
ilskande, ett epitet Homeros ger Afrodite i Odysséen (8, 362).

63 Ar 1803 skulle en ny biskop tillsittas i Lund. Om en av kandidaterna yttrar han sig i brev till
brukspatron Myhrman: "Annars gir nog professor Hellman langt. Han forsdker att genom
guld, som ér ett beprofvadt medel, att gora sin Ecclesia triumphans. Det ér en liten man, med
en stor peruk, utan all lirdomsflird, mer kunnig i Lagboken 4n i Bibeln, och intrigant for allt,
utom for Himmelriket.” Brev [, nr 38.
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ande. Tegnérs slutklim ar statlig. I sin tillrittavisande funktion ar skrattet nagot si
vackert som en “sanningens och dygdens forsvarare” (vindex veritatis virtutisque).**

Tegnér dterkommer, som synes, till orden "lek” (/udus) och "leka” (ludere). Seman-
tiskt ligger dessa sa nira orden “skimt”/”skimtan” (jocus) och “skimta” (jocare) att ord-
parens samhoriga delar tycks utbytbara med varandra. Utbytbara ar ven irridere och
illudere, vilka bada betyder "hanskratta’, bildade pa ridere, skratta’, respektive ludere,
"leka”. Ordet "lek” har samtidigt konnotationer som “latt”, "obehindrad’, "lactvindig”,
“utan svarighet eller nimnvird anstringning” och liknande. Det kan sta for den latt-
het med vilken den som dger “kvickhetens” (lepos) giva finner limpliga diskrepanser
tor sin skimtan.

For Tegnér ar leken i detta sammanhang en social aktivitet, ett spel mellan agenter i
ett socialt ssmmanhang. Nir Kant talar om skimt som en “tankelek” (Gedankenspiel)
ar det i stillet en mental lek han utligger. I bada perspektiven omsitts forestillningar,
idéer, tankar som antar en konkret form, s att de kan formedlas till andra. En utveck-
lad konceptualisering av Tegnérs utkast till "klanderleken” som en aspekt pé tanke-
leken dr majlig i kraft av begrepp som Kant lanserar i avsnittet “Kritik der dstetischen
Urteilskraft” i sin bok om omdémeskraften.

En tankelek i egentlig mening ar “en fri lek” (ein freies Spiel), sa linge den ir ett
oreglerat utbyte av tankar och forestillningar. Tankeleken 6vergar och blir ett skimt
nir den fir en avsiktlig inriktning, den att roa, och underkastas den “kunskapsregel”
(Erkenntnisregel) som kallas diskrepans/inkongruens. Denna kan, nir den inte ir ome-
delbart given, ge upphov till olika med varandra vixlande forestillningar hos motta-
garen. Ocksi detta tillstand ér for Kant "en fri lek”, s linge forestillningarna inte har
tolkats som ett uttryck for skame, det vill siga inte underkastats en "kunskapsregel”.
Vid avkodningen av forestillningarna samverkar “inbillningskraften” (Einbildungs-
kraff), alltsa fantasin, med “forstandet” (Verstand) och genererar forst insikten om vad
som dr pa farde: detta dr ect skimt, och sedan, i bista fall, forstaelsen.

I detta avsnitt stiller Kant intressant nog “inbillningskraften” i paritet med “for-
stindet” (Verstand) och pliderar for en ”balanserad avvigning” (proportionierte Stim-
mung) dem emellan. Detta har kunnat tilltala Tegnér, om han kom sa langt i sin lasning
av Kant. Sin sprakliga fantasikraft utnyttjade han girna, liksom sitt forstand, medan
abstraherande begreppsbildning inte tilltalade honom. Han kallade det “tyskeri”, med
tiden ett okvidingsord i Tegnérs tankevirld. Han hade hirvidlag kunnat citera en tysk
sympatisant, Mefistofeles, och dennes kommentar till studenten i Goethes Faust: Grau,
teurer Freund, ist alle Theorie, Und griin des Lebens goldner Baum.® Tegnér ansag sig

64 Tegnéri87s,s.18.
65 Faust, forsta delen, vers 2038-2039 frin 1808. Goethe 1981, s. 66.
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vara skarpsinnig och alls inte djupsinnig. Han ville tinka fritt och konkret och intog
dirfor en skeptisk attityd till metafysisk spekulation. Men Kants snille erkinde han och

tog intryck av samtidigt som han i sin diktning inte ville vara instingd i ett system.

Det finns fler tankelekar, mer avgrinsade, 4n det rena skdmtet, det som bara vill roa.
Tegnér aktualiserar (som framgitt) vad som inom detta resonemang blir en under-
ordnad genre. Som redan framgict kallas den limpligen “klanderleken”, vars syfte
ar att roa (ndgra) genom att klandra (andra). Den féljer med andra ord en sirskild
“kunskapsregel”. Klanderskrattet gor nagot eller nagon till ett atloje. Inom denna ram,
definierad av den aktuella kunskapsregeln, kan klandraren verka fritt och effektive
genom att kombinera fantasi och forstind. For Tegnér ar dessa formégors fraimsta
manifestation bilden, metaforen (inte begreppet) som han girna tar till for att klandra
och samtidigt vicka itlgje.” Goda exempel finner man senare i hans karriir. Ar 1820
riknar han till sin fortjinst att han haft en for den svenska litteraturen vilgérande
mission genom att avhina fosforismen: ”Att phosphorismen, i det skick nemligen
den uppenbarat sighos oss, dr en vimjelig uselhet, har jag fran dess forsta fodelse alltid
erkint och predikat: jag har stitt fader at dess vanrykte.”

Hir har han utnyttjat etablerad konceptualisering, satt in den i ny kontext, si att
en inkongruens uppstir som kunnat locka den som 4r mottaglig f6r sidan skimtan till
skratt. Uttalandet finns i ett brev fran 1820 till Per Adam Wallmark, en fértrogen.®®
Detta ir intern skimtan som bidrar till ssmmanhéllningen inom en grupp av likatyckare.

Tegnér hade dven offentligt avhanat en av fosforisterna, Lorenzo Hammarskéld,
som dristat sig att utge en grekisk grammatik for nybérjare.” Dess uppenbara brister
hade Tegnér pipekat i en kort recension i Stockholms Posten (1819). Om syftet med
anmilan hade han brevledes meddelat en annan av sina fortrogna, kanslirddet af Kull-
berg: "Hans Grekiska hoppas jag dock att sjunga till den eviga somnen.””® Recensionen
var i det avseendet inte tillfyllest, ty Hammarskold svarade, varpd Tegnér avfyrade sitt

66 Sin allminna skepsis formulerar han i gravdikten éver Matthias Fremling: "I tankens virld
systemer ga och komma / Och ett bir frukt av tusende som blomma. / Fullkomlighet blev icke
minniskans del / och Stoas vise hade ocksa fel.” SD I, s. 84, v. 63—66.

67 Mijoberg 1939, s. 124-148 och Svanberg 1939 om Tegnérs bildsprak.

68 Brev II, nr 91. Wallmark var bibliotekarie och litteratdr, utgivare av tidskrifter, en av Tegnérs
medkimpar mot den litterira riktning som gick under namnet fosforism, si kallad efter tid-
skriften Phosphoros, med férankring i Uppsala och Stockholm.

69 Firsta grunderna af grekiska Sprikliran for Begynnare (1818). SSIIL, s. 245-250.

70 Brev Il nr 81
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grovsta artilleri, fordelat 6ver flera nummer av Stockholms Posten.” Det var nog lite
for mycket. Han hade alldeles glomt vad han papekat for C. G. Brunius, hans elev och
i sinom tid hans eftertradare, som i en dike inte bara pa ovligt sitt smickrat Lars von
Engestrom, utrikesminister och universitetskansler, utan gjort det till 6vermact: Jag far
”piminna Hr Magistern Corinnas rad till Pindarus, att man val bor s med full hand,
men icke derfére med hela sicken.””?

Detintressanta i virt sammanhang ir att Tegnér anser sig foretrada det ritta, sanna,
skona; han dr en “sanningens och dygdens forsvarare”, hans mission ir civilisatorisk,
han angriper missforhallanden som bor undanréjas, vilket rictfardigar hans angrepp.

Denna tankelek har saledes ett vidare syfte dn den rena klanderleken och var sedan
antiken begreppsligt koncipierad i ordet satir. Typiskt nog nimner Tegnér inte det
ordetisin dissertation men pladerar desto mer for dess anvindning. Hanfull skimtan
kan ha en god effekt. Det har, siger han, visa och lysande min visat, nir de i kraft av
sitt "intellekt” (ingenium) och sin verbala formaga tagit sikte pi minniskors darskaper
och tillkortakommanden. Av de senare urskiljer han tvi allminna typer, dels de tids-
och platsspecifika forvillelserna, dels de allmidnna forseelserna. De forra dr typiska for
en viss tid och en viss milj6, medan de senare har sitt ursprung i den ménskliga natu-
rens svaghet; de finns foljaktligen i alla tider och hos alla folk. Sirskilt beromvirda ar,
enligt Tegnér, skimt riktade mot de eviga forseelserna.”

Dessvirre gick det, noterar Tegnér, i praktiken ofta galet. De som hade "formagan
att forléjliga” (facultatem irridendi) och dven “utsokt charm och kvickhet i sitt skim-
tande” (summamgque in jocando gratiam et leporem) saknade ofta den forebildliga in-
stallningen. Drivna av hat, avund eller drelystnad riktade de dven sitt hin mot hoga

71 Tegnérs andra svar upptog sex nummer av Stockholms Posten 1820. SS 111, s. 250—-286. Till de
mildare inslagen hér denna passus: “Quintillianus sager ndgorstades, att en skicklig talare,
som har att vilja mellan flera [skil], gerna sitter de svaga skilen midt i talet, men icke hvarken
iborjan eller i slutet. Herr H. gér sin sak dnnu béttre; han sitter de svaga skilen icke blott
midtuti, utan jemvil bide i bérjan och i slutet” SSII, s. 252—253. T en rykebar dike frin 1814
anklagar han Hammarskold for att inte ha 6versatt klassiska forfattare fran deras originalsprak:
”Din férsta jubeltid var nu / du tog dig lirda miner / Fran tyskan 6versatte du / bid Greker
och Latiner [...].” SD II, s. 141. Om Hammarskolds relation till Tegnér, se Ljunggren 1952, som
delvis dreriddar Hammarskold.

72 BrevI, nrars.

73 Tegnér187s,s. 18-19.
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och lysande min.”* Exemplifiering saknas typiskt nog, men tva fall frin den antik han
kinde s vil ma anforas.

Allmint bekant ar den populistiska agitation som ledde till d3dsdomen mot Sokra-
tes. Tidigare hade Aristofanes i komedin Molnen torlojligat honom som varande blott
en atensk gatufilosof, men ocksd andra talade illa om honom. Exempel pa fortalet an-
for Diogenes Laertios i sin bok Berdmda filosofers liv och liror.” Themistokles, en man
ur folkdjupet, ledde 480 £Kr. atenarna ill seger vid Artemisium och Salamis. Men illa
omtyckt och fortalad ostraciserades han senare och forst efter sin déd blev han, liksom
Sokrates, rehabiliterad. Om det kan man lisa i Plutarchos Parallella liv, obligatorisk
lisning bland bildat folk pa Tegnérs tid.”®

Av fall som dessa drog man, hivdar Tegnér, felaktiga slutsatser. Man forstod inte
att skilja pa bruk och missbruk och démde darfor ut “férmégan att avhana” (faculta-
tem illudendsi), liksom skimt som avsig "att vicka 16je” (ad irridendum). Hanskrattet
ansdgs nimligen ovirdigt manniskan och genren (d.v.s. satiren) borde dirfor forvisas
ur litteraturen.”

Savitt jag kan forstd syftar Tegnér pd den debatt som forst uppstod i England under
1700-talet och som gav upphov till en plidering f6r den godmodiga humorn som ett
civiliserat uttryck for lusten att skimta. Tegnér instimmer inte i detta pereat, han vill
ha satiren kvar, darfor ate den gér nytta. Som motargument anfor han, mycket typiske,
en liknelse. Eld har villat manga olyckor. For den skull ska vil inte all eld pa jorden
slickas?

Har, med en retorisk friga, slutar Tegnérs dissertation.

DISSERTATIONEN SOM DISSERTATION

Tegnérs dissertation r synpunkesrik. Valet av infallsvinklar ger bredd 4t hans genom-
gang, men de olika aspekterna ar inte alltid samordnade med varandra och bildar inte
en vil sammanhéllen helhet. Inkonsekvenser finns. Det dr han ingalunda ensam om.
”Only philosophers are not always consistent”, noterar Iris Murdoch 4 propos Pla-
ton.”® Titeln ("Om skrattets orsaker”) ir smalare dn undersokningen. Fler aspekter
in skrattets orsaker diskuteras.

74 Tegnéri87s,s. 19.

75 Diogenes Laertios 2.18—37.

76 Det poetiska fortalet och ostraciseringen dterfinns bland annat i kapitlen 21 och 22 av Plut-
archos biografi 6ver Themistokles. For Sokrates hinvisas till Diogenes Laertios 2.18—37.

77 Tegnéri87s,s. 19.

78 Murdoch 1997, s.398.
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Problematisk ar bristen pa konkreta exempel. En analys av konkreta fall hade skirpt
blicken och tvingat fram nyanseringar. Och inte alltid systematiseras iakttagelser. En
av Tegnérs utgangspunkeer ar att skratt utloses av fornumna “diskrepanser”, men han
noterar ocks att diskrepanser inte alltid utloser skratt. Av hans kommentarer i olika
delar av texten kan i forstone fem fall identifieras. Diskrepansen har foljande effekeer:
1. Den roar, ty mottagaren gillar den. 2. Den roar inte, ty mottagaren gillar den inte.
3. Den roar inte, ty mottagaren finner den obegriplig. 4. Den roar inte, ty mottagaren
staller siglikgiltig infor den. 5. Den roar inte darfor ate den skrimmer mottagaren. Ut-
fallet kan i sin tur kompliceras, vilket Tegnér ocksa antyder. I praktiken kan alla, om
mottagarna ir flera, gilla samma diskrepans. Motsatsen kan ocksa gilla. Ingen gillar en
given diskrepans. Mellan dessa ytterligheter kan sedan en rad kombinationer vara for
handen i en konkret situation.

Nir detta dr sagt dr det ocksd dags att piminna om att Tegnérs allménna tes har fog
for sig. Skratt kan vara bade till nytta och till noje. Som uttryck for gladje verkar de mot
svartsyn och liknojdhet. Socialt och samhalleligt kan de forena minniskor men ocksd
skilja dem at. Och hinskrattet ar befogat och gor nytta nir det riktas mot minskliga
avarter och sociala missférhallanden.

Det gick bra for Tegnér. Hans dissertation mottogs vil. Amnesvalet ansags origi-
nellt och forsvaret elegant. Krav pa vetenskaplighet ingick inte i fordringarna. Dispu-
tationen var ett examensprov. Respondenten hade att inom den givna ramen pa ett
gott latin i skrift och tal forsvara den text han hade ansvar for.” I ett tjinstgoringsin-
tyg fran januari 1804 heter det att sin gradualdisputation har Tegnér "till alla dhorares
fullkomliga noje forsvarat” Han visade "dymedelst icke allenast en utmirke firdighet
i latinska sprikets talande utan ock en berémlig kinnedom i [de] filosofiska och este-
tiska vetenskaperna”®

DISSERTATION OCH UPPLYSNINGSTANKANDE

Tegnérs dissertation hor hemma i en europeisk skrattdiskurs utformad under
1700-talet.®! Det ma vara att de explicita referenserna till tidens debatt ir fa. Thomas
Hobbes, Henry Home (Lord Kames), Moses Mendelssohn och Immanuel Kant om-
talas i dissertationen. Det dr ocksé av andra skal stille utom tvivel ate Tegnér ar péver-
kad av det samtal om skratt och humor som pégick i Europa och som p3 olika vigar
har nétt honom. Ett exempel mé ges. Han avvisar Hobbes idé om skrattets innebord

79 Se Lindbergs bidrag om Tegnér, latinet och nyhumanismen i denna volym.
80 Wrangel 1932, L, s. 114.
81 Hugli1980, sp. 1-8.
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och funktion. Samtidigt tyder inget pa att han list Hobbes. Han har i stillet tagit
intryck av den kritik som riktats mot Hobbes, inte minst i England under 1700-talet.®*
Hans fa hanvisningar till tidens debatt framstar fr Gvrigt som nagot godtyckliga. Man
fir intrycket att han inte haft vissa bocker till hands da han sammanstillde sin text,
eftersom hans hanvisningar i allmanhet saknar forvantad precision.

Men ambitionen ir det inget fel pi. Under fornuftets primat driver Tegnér en un-
dersokning som i tidstypisk anda ska bidra till allmant vilbefinnande. Hans disserta-
tion ar alldeles klart en integrerad del av den vittforgrenade diskurs som 1700-talets
upplysningstainkande utformat. Denna hemvist marks i hans sitt atc arbeta, i de re-
sonemang han driver, de syften han verkar f6r och de begrepp han ibland utnyttjar.
Det ar lika uppenbart att han forhaller sig till den diskussion han tagit del av. Han
diskuterar och tar stillning. Han ir alls inte ndgon eftersigare utan har /e courage de
son opinion.

Ett radikalt upplysningstinkande ger dissertationen dess grundprigel. Det dr min
enkla slutsats. Som narmare evidens for min slutsats foljer en exemplifierande utligg-
ning; den foljer de begrepp och forestillningar som for en eftervirld ansetts typiska
for denna i grunden filosofiska tankestromning som ocksé blev en ideologisk rorelse.
De strategiska upplysningsorden ir kursiverade.®®

I stort ar dissertationen rationellt organiserad. Fragorna om skrattets orsaker, dess
uttryck och verkan diskuteras som delar av en sammanhéllen helhet. Resonemangen
ar fornuftsorienterade och bygger pa erfarenbetsbaserad kunskap. Forhillningssittet ar
siledes empiristiskt och antimetafysiske. Syftet ar att verka for nagot gott, positivt. Det
ar fraga om att forbattra minniskors livsvillkor. Den efterstravade lyckan ar jordisk och
gladjen i skrattet sigs vara till nytta bdde for den enskilda manniskan och for samhal-
let i stort. Skrattet befordrar ett glatt lynne, en tillging bade for den enskilde och for
det minskliga umginget i stort. Och som kritisk instans, som socialt verksam corrector

82 Hobbes filosofi var i hog grad akeuell, kritiserad av manga, tagen i forsvar av andra, de s.k.
hobbesiisterna. Tave 1960, s. 55-58, 69—70, 72—73 et passim; Israel 2011, 5. 9-10, 71-73, 124,
151, 157, 164 et passim.

83 Upplysningen kan uppfattas som en intellektuell rérelse, formad av idéer med filosofiske
ursprung, som rorelsens foretridare sokte sprida i samhillet i syfte att forindra tinkesitt och
handlingsmonster. Malet var att forbattra samhillet. Jag replierar hir i frsta hand pa Isracl
2011, 5. 3-8, medan Trigger (1998, s. 30—41), som inte ir aktdrsorienterad, ser en uppsittning
teser som centrala vilka bryter mot en ildre ordning och som verkar for en férandringsprocess.
Béda aspekterna aktualiseras i mina tvi bidrag i denna volym.
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morum, kan skrattet, ritt utnyttjat, ocksa identifiera och straffa de moraliska brister
och dumheter som frodas och fordarvar samhallsmoralen. Nyckelorden ryms i ord-
paret nytta och ndaje.

Typisk for denna Zeitgeist ar dven asikten att manskligheten utgér en naturgiven en-
het. Alla minniskor dr utrustade med vissa naturliga, medfodda forutsiteningar. Skrat-
tet dr e sidan medfodd forméga, gemensam f6r alla minniskor, liksom forstinds-
gavor, som pa olika sitt kan utvecklas genom undervisning. Idén om det naturgivna
leder i sin tur till atc Tegnér pekar pa konstanter, nir han ska forklara det minskliga
skrattets orsaker och verkan. Skrattaimnena diremort skiftar, praglade av lokalt och re-
gionalt givna omstindigheter for kulturell samlevnad. I detta ssmmanhang anas ocksa
virlden bortom Europa om vilken tidens reseberittelser vittnade.

For den lirda forsamling Tegnér vander sig till var forestallningen om en mansklig
natur iven forankrad i deras latinitet. Ordet "natur”, latin zatura, ir hirlett ur verbet
nasci”fodas” och formen natus “f6dd”, men sjilva forestillningen om nagot givet, med-
fote och for manniskan konstitutive ryms ocksd i ordet ingenium i betydelsen "medforce
anlag”, "naturanlag” av ingigno “inge, bibringa (vid foédseln)” med formen ingenitus
"medfodd”** Bida orden, natura och ingenium, forekommer i Tegnérs text. Overty-
gelsen att manniskans natur inte i grunden forandras Gver tid gor det ocksa mojligt ate
hamea illustrativa, allgjime giltiga, exempel fran antikens litteratur och historia. Sddana
inslag var ocksé forvintade i ett sd hogtidlige akademiske sammanhang som en magis-
terdisputation. De vittnade om den lirdom en academicus skulle besitta.

Slutsatsen ir given: Tegnérs dissertation ér praglad av 1700-talstinkandets op#i-
mism och framdtanda. Malet ir framsteg, medlet ar upplysning och framtiden ir ljus,
om fornuftet fir rada.®

84 Hutcheson 1725, s. 97—-98 anvinder symtomatiskt nog ordet implanted, inympad.
85 Nagra av nyckelorden férekommer i hans brev frin 1798/99: "icke gagnar mindre an forngjer’,
> fornuftets och upplysningens widare framsteq’,” fornufets och upplysningens” [ maximer], ”for-

» »

nuftets och réttvisans principer”,”fribet och rittvisa”. Brev I, nr s, 7, 8.



